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Vorwort

Europa ist unsere Gegenwart, aber unsere Geschichte bleibt im Natio-
nalen verwurzelt. Das hat seinen guten Grund, denn personliche Er-
fahrungen und gesellschaftliche Traditionen, politische Optionen, kul-
turelle Orientierung und Alltagsvertrautheit beziehen sich in allen
europdischen Landern, wenn auch in unterschiedlicher Intensitit, nach
wie vor zuerst auf das Land, aus dem man kommt und in dem man
lebt.

Aber offenkundig reicht der nationale Rahmen nicht aus, um die
Geschichte des 20. Jahrhunderts zu verstehen, denn wichtige Entwick-
lungen erweisen sich schon beim zweiten Hinsehen nicht als national
spezifische, sondern als gesamteuropdische Phanomene. Wie soll man
regioneniibergreifende historische Erscheinungen — vom Imperialismus
bis zur Europdischen Union, von den grofSen Diktaturen bis zur Aus-
breitung des europdischen Modells der sozialen Demokratie, von den
Klassenkonflikten der 1920er bis zur Jugendrebellion der 1960er
Jahre und von den Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise bis zum
Wirtschaftswunder der 1950er und zum Olpreisschock der 1970 er
Jahre— in den Kategorien des Nationalstaats erklaren konnen, wo es
sich doch offenkundig eher um gemeinsame Grundprozesse und deren
Varianten handelt?

Und doch dominiert in Europa nach wie vor eine Sichtweise, die
den Nationalstaat als den vermeintlich natiirlichen Aggregatzustand
der historischen Entwicklung begreift und sich darum bemiiht, natio-
nale Differenzierungen und Sonderwege, Kontingenz und Divergenz
als primire, Konvergenz und Vereinheitlichungen hingegen eher als
nachgeordnete Prozesse zu begreifen.

Europa im 20. Jahrhundert hingegen a priori als Einheit zu be-
trachten und seine Geschichte auch so zu erzdhlen, ist nicht weniger
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problematisch. Denn dies transponierte die Vision einer gemeinsamen
europdischen Gesellschaft gewissermafSen nach riickwirts, als sei der
Nationalstaat lediglich eine Verirrung der vergangenen 150 Jahre ge-
geniiber einer ansonsten im Wesentlichen gemeineuropidischen Erfah-
rung gewesen. Das vernachlassigte nicht allein die national so extrem
unterschiedlichen Entwicklungen, wenn man nur an Jahre wie 1917,
1933 oder 1989 denkt. Es negierte auch die daraus erwachsenen Erfah-
rungsdifferenzen, die sich nicht nur nach den Kategorien Klasse und
Geschlecht, sondern im 2o0. Jahrhundert in ganz besonderer Weise
nach Nationalitdat und ethnischer Zugehorigkeit ordnen. Tatsiachlich
sind das 19. und das 20. Jahrhundert in Europa ohne die nationalstaat-
liche Perspektive nicht entzifferbar.

Um diesem Dilemma zu entkommen, versucht die Reihe «Euro-
pdische Geschichte im 20. Jahrhundert» einen anderen Weg: Die Ge-
schichten der europdischen Staaten und Gesellschaften werden je fur
sich erzahlt, aber zugleich im Kontext der europidischen Entwicklung
und der globalen Verflechtungen. Um das zu verstirken, haben sich
Herausgeber und Autoren auf eine gemeinsame Struktur geeinigt, die
allen Banden in stirkerer oder schwicherer Auspriagung zugrunde
liegt: Die politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Ent-
wicklungen werden in klassischer, diachroner Manier erzahlt. An eini-
gen, in allen Bianden etwa gleichen Zeitpunkten werden aber Quer-
schnitte eingefiigt, die es ermoglichen, Zustand und Zustande in der
jeweiligen Gesellschaft synchron darzustellen und dadurch dem Ver-
gleich mit anderen Liandern zu 6ffnen. Das betrifft die Zeitraume um
1900, Mitte der zwanziger Jahre, im Zweiten Weltkrieg, Mitte der
sechziger Jahre und nach 1990. Abweichungen von diesem Raster er-
geben sich aus spezifischen Besonderheiten in den einzelnen Landern.

Auf diese Weise sollen im Konzert der Bande dieser Reihe Differen-
zen und Ahnlichkeiten, Konvergenzen und Alternativen erkennbar
und die Nationalgeschichten aus ihrer Selbstbezogenheit gelost wer-
den, ohne die Eigendynamik und die spezifischen Traditionen der ein-
zelnen Lander zu vernachlassigen. Bei dem Versuch, nationale Ge-
schichte und europaische Perspektive zu verbinden, wird vielen Lesern
das eine oder das andere zu kurz kommen, wie iiberhaupt das Unter-
fangen, eine Nationalgeschichte im 20. Jahrhundert in einem Band zu
erzdhlen, einen gewissen Mut erfordert. Aber nur in dieser Form ist es
moglich, diachrone Entwicklungen zu schildern und Linien durch das
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Jahrhundert zu zeichnen, die ansonsten angesichts der Vielzahl der
Themen und Aspekte nicht erkennbar wiirden.

Wenn wir vom 20. Jahrhundert sprechen, so in einer spezifischen
Weise. Es hat sich vielfach eingebuirgert, den Ersten Weltkrieg als Was-
serscheide zwischen den Jahrhunderten zu betrachten. Das hat Vor-
teile, weil dadurch die nachwirkenden Traditionen des «langen»
19. Jahrhunderts besser in Augenschein genommen werden konnen.
Um die Geschichte des 20. Jahrhunderts zu erzihlen, ist es aber notig,
die tiefgreifende Verinderungsdynamik der Jahrzehnte zwischen 1890
und 1914 zu berticksichtigen, die jahrzehntelang nachgewirkt hat und
in kiirzester Zeit eine solche Wucht entfaltete, dass alle europaischen
Gesellschaften davon ergriffen und gezwungen wurden, auf diese
Herausforderungen zu reagieren. So wird, wer den Aufstieg der Welt-
anschauungsdiktaturen und die beiden Weltkriege, den Holocaust und
die Dekolonialisierung darzustellen und zu erklaren hat, vor den Ers-
ten Weltkrieg zuriickgehen und die beiden Jahrzehnte vorher betrach-
ten miissen, um die Durchsetzung des modernen Industriekapitalis-
mus, der immer machtiger werdenden Staatsapparate und den Aufstieg
der grofden radikalen politischen Massenbewegungen zu verfolgen, die
im Laufe des Jahrhunderts eine so zerstorerische Wirkung entfalteten.
Daher wird in diesen Banden die Geschichte des «langen 20. Jahrhun-
derts» erzaihlt, die von den 1890 er Jahren bis etwa 2000 reicht— wobei
der Ausgangspunkt klarer ist als das Ende.

Schliefflich hat Autoren und Herausgeber die Frage bewegt, wie
man die so verschiedenen beiden Hilften des Jahrhunderts miteinander
auf eine Weise verbinden kann, dass die Zusammenhinge zwischen
beiden erkennbar werden, ohne den tiefen Einschnitt von 1945 zu rela-
tivieren. Hier sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Gesell-
schaften uniibersehbar. Aber zugleich lasst sich doch angesichts der
vielfaltigen politischen Entwiirfe und radikalen Alternativen iiber Jahr-
zehnte hinweg das Bemiithen der Zeitgenossen erkennen, gesellschaft-
liche Ordnungssysteme zu finden, die den Herausforderungen der mo-
dernen Industriegesellschaft angemessen sind. Das hat zu monstrosen
Gebilden und schrecklichen Opfern gefiihrt.

Aber man kann doch auch erkennen, dass auf viele Herausforde-
rungen, die sich in den beiden Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg
so scharf herausgebildet hatten, in den Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg allmihlich Antworten gefunden wurden, die sich bewahr-
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ten und vermehrt auf Zustimmung stiefSen. Das betraf sowohl die Aus-
pragung der politischen Ordnung im Innern wie zwischen den euro-
paischen Staaten, das Verhiltnis von wirtschaftlicher Dynamik und
sozialer Gerechtigkeit oder den Umgang mit der modernen Massen-
kultur. Dabei wurden die westeuropaischen Gesellschaften nach den
1960er Jahren einander immer dhnlicher, und zwar in Bezug auf das
politische System, die soziale Ordnung, die kulturellen Wertorien-
tierungen ebenso wie hinsichtlich der Wirtschaftsordnung und des
Alltagslebens. Solche Tendenzen gab es in Ansitzen in den ost-mittel-
europdischen Liandern auch schon wihrend der kommunistischen
Herrschaft, und nach 1990 begannen sie sich rasch durchzusetzen.
Mit diesen Tendenzen der Konvergenz und Homogenisierung der ge-
sellschaftlichen Ordnungen in Europa, deren Bedeutung in historischer
Perspektive deutlicher zu erkennen ist als zeitgenossisch, wuchs aber
vielfach auch das Bediirfnis nach Differenz und nach Orientierung an
der nationalen Geschichte.

Zugleich aber wurde nach der «goldenen Ara» der 1950er und
1960er Jahre die Briichigkeit des industriellen Fundaments dieser Ge-
sellschaften sichtbar, und neue Herausforderungen kiindigten sich an,
die unsere Gegenwart und vermutlich in noch stirkerem MafSe unsere
Zukunft bestimmen: das Ende der traditionellen Massenfertigungs-
industrien, die okologischen Krisen, die Auspragung und Folgen der
weltweiten Massenmigration, die neuen weltweiten ideologischen
Konflikte nach dem Ende des Kalten Krieges, die zunehmende Bedeu-
tung supranationaler Zusammenschlisse und die globale Vernetzung
wirtschaftlichen Handelns.

Soweit man es von heute erkennen kann, werden die Jahre 2000
oder 2001 keine markanten historischen Zasuren bilden. Aber es wird
doch sichtbar, dass im letzten Funftel des 20. Jahrhunderts etwas zu
Ende ging, was 100 Jahre zuvor begonnen hatte, und etwas Neues ein-
setzte, das wir bislang weder definieren noch historisieren konnen.



Einleitung

Die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts ist in zwei Epochen ge-
teilt, die unterschiedlicher nicht sein konnten. Die erste Halfte war von
Kriegen und Katastrophen gekennzeichnet, wie sie die Welt nie zuvor
gesehen hatte. In ithrem Mittelpunkt stand Deutschland, mit dessen
Namen seither die furchtbarsten Verbrechen der Menschheitsgeschichte
verbunden sind. Die zweite Halfte fithrte schliefSlich zu politischer Sta-
bilitit, zu Freiheit und Wohlstand, wie sie nach 1945 vollig unerreichbar
schienen. Die Beschiftigung mit dem Problem, wie sich erste und
zweite Halfte des Jahrhunderts in Deutschland historisch zueinander
verhalten, bildet den einen Argumentationsbogen dieses Buches. Wenn
man fiir diese Epochenteilung ein symbolisches Datum nennen sollte,
dann vielleicht den Sommer 1942, als mit dem Beginn der Aktion
Reinhard die systematische Ermordung nahezu aller polnischen Juden
begann und zugleich die Massendeportationen der Juden aus West-
europa nach Auschwitz in Gang gesetzt wurden. Wie die Entwicklung
in Deutschland von der wirtschaftlichen und kulturellen Blite des
Landes um die Jahrhundertwende zu diesem Tiefpunkt fithren konnte,
ist die eine Frage. Wie die Deutschen in den folgenden sechzig Jahren
aus dieser Apokalypse herausfanden, die zweite.

Gleichwohl, die Menschen wussten fiinfzehn oder zwanzig Jahre
zuvor nicht, was im Sommer 1942 geschehen wiirde, sie konnten es
nicht einmal ahnen. Das gilt sogar fur die Antisemiten und die zu die-
ser Zeit noch ziemlich wenigen Nationalsozialisten. Das begrenzt die
Frage, «wie es dazu kommen konnte», und verweist auf die Offenheit
des Geschehens, auf die Alternativen und die zahlreichen Nebenwege
und Seitengassen der Geschichte. Noch im Juni 1914 war der Erste
Weltkrieg abwendbar. Bei den Reichstagswahlen vom 20.Mai 1928
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erzielten die Nationalsozialisten ganze 2,6 Prozent der Stimmen. Noch
im Herbst 1939 war das Schicksal der europiischen Juden ungewiss.
Wer nur nach der Vorgeschichte der Probleme der Gegenwart oder der
zeitlich je unterschiedlichen Gegenwarten fragt, folgt einer verborge-
nen Teleologie und blendet jene Entwicklungen aus, die abgebrochen
wurden, die scheiterten oder im Sande verliefen.

Eine Zwangslaufigkeit enthilt die Entwicklung zwischen der Jahr-
hundertwende und der Apokalypse des Massenmords nicht, obwohl
die Krifte, die dahin driangten, deutlich auszumachen sind. Aber
ebenso wenig war nach 1945 der Wiederaufstieg zunichst des west-
lichen, dann des ganzen Deutschlands zu Freiheit und Wohlstand
zwangsldufig. Dass ein wirtschaftlicher Aufschwung folgen konnte,
war angesichts der industriellen Potentiale immerhin nicht ausge-
schlossen, obwohl angesichts der Zerstorungen bei Kriegsende nur
wenige daran glaubten. Aber dass es noch einmal gelingen konnte, in
diesem Volk und seiner Fithrung den Sinn fiir Demokratie, Rechtsstaat
und Menschenwiirde zu wecken, und diese auch dauerhaft umzuset-
zen, schien doch nahezu ausgeschlossen. Die langsame Verwandlung
von einer nationalsozialistisch geprdgten in eine zunehmend westlich-
liberale Gesellschaft, wie wir sie in der Bundesrepublik verfolgen kon-
nen, ist eine der bemerkenswertesten Entwicklungen in diesem Jahr-
hundert, und zwar umso mehr, je klarer das tatsachliche Ausmafs der
Belastung durch die personellen und mentalen Hinterlassenschaften
der NS-Diktatur vor Augen tritt.

Die zweite Halfte des Jahrhunderts war wiederum geteilt, wenn-
gleich auf andere Weise, mit der Folge, dass die Menschen im Ostlichen
Teil Deutschlands erst am Ende des Jahrhunderts Gelegenheit be-
kamen, an der Freiheit und dem Wohlstand der Westdeutschen teil-
zuhaben. Den Menschen im Westen erging es nach 1945 viel besser als
jenen im Osten, wenngleich nicht aus eigenem Verdienst, sondern
durch die Launen des Schicksals und der Besatzungsmachte; und bald
schien es, als hitten die Deutschen im Osten die Folgen des Krieges
alleine zu tragen. Dabei war die Geschichte der DDR nicht weniger,
sondern eher noch stirker auf das Jahr 1945 bezogen als jene der
Bundesrepublik — als Produkt der Besatzungspolitik der sowjetischen
Siegermacht, aber auch als Reaktion der deutschen Kommunisten auf
Faschismus und Krieg. Die hier vorliegende Darstellung ist von einer
vergleichenden Geschichte der beiden deutschen Staaten weit entfernt.
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Aber es ist ganz unvermeidlich, dass die Beziige, Verflechtungen, An-
tagonismen beider Staaten hier ebenso eine Rolle spielen wie Unter-
schiede und Ahnlichkeiten.

Dieser erste Argumentationsbogen, dem dieses Buch folgt, besitzt
ohne Zweifel eine exklusiv deutsche Signatur. Die deutsche Geschichte
in diesem Jahrhundert unterscheidet sich von der Geschichte aller
anderen Lander, und sie geht nicht in der europaischen Geschichte auf.
Sie ist gleichwohl auch eine europiische Geschichte, und daher steht
der zweite Argumentationsbogen dieses Buches zu dem ersten in
Widerspruch, weil er die Zasur des Jahres 1945 tiberwolbt.

Er bezieht sich auf die Durchsetzung der Industriegesellschaft in
den beiden Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg und die Auswirkun-
gen dieser fundamentalen Umwailzung auf die Wirtschaft, Gesellschaft,
Kultur und namentlich auf die Politik in Deutschland im 20. Jahrhun-
dert. Anders als in den Jahrzehnten zuvor waren die der Industrialisie-
rung innewohnenden Tendenzen seit der Jahrhundertwende namlich
nicht mehr auf spezifische Gruppen und wenige Regionen begrenzt,
sondern verwandelten das Leben nahezu aller Menschen — und zwar
innerhalb einer Generationenspanne und so grundlegend wie nie zuvor
in der Geschichte.

Intensitit und Dynamik dieser Veranderungen stellten die Zeit-
genossen vor aufSerordentliche Herausforderungen. Die in den Folge-
jahrzehnten festzustellenden politischen, gesellschaftlichen und kul-
turellen Bewegungen, die mit grofSer Radikalitit auftraten, sind vor
allem als Versuche der Reaktion, der Antwort auf diese Herausforde-
rungen zu verstehen, die zum einen als nie gekannter Fortschritt, zu-
gleich aber als tiefe, existentielle Krise der biirgerlichen Gesellschaft
empfunden wurden. Die Suche nach einem Ordnungsmodell von Politik
und Gesellschaft, das auf diese rasenden Verdnderungen reagierte und
sowohl Sicherheit wie Dynamik versprach, Gleichheit wie Wachstum,
pragte die folgenden Jahrzehnte.

Dabei verlor das liberalkapitalistische Ordnungsmodell in Deutsch-
land nach dem Ersten Weltkrieg, der Inflation und besonders nach
der Weltwirtschaftskrise an Legitimitit und Uberzeugungskraft und
sah sich der Konkurrenz der radikalen Alternativen von links und
rechts gegeniiber, die gegen Pluralitit und Diversitat das Prinzip der
Einheit und der Dichotomien setzten, in den Kategorien der Klasse
oder der Rasse. Die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts kann in
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weiten Teilen als eine Geschichte dieser Konkurrenz verstanden wer-
den. Dabei verkorperten Nationalsozialismus und Kommunismus
keine «antimodernen» Gesellschaftsformationen, sondern andere Ent-
wiirfe zur Ordnung der modernen Welt, in der der liberale Dreiklang
aus freier Wirtschaft, offener Gesellschaft und wertbezogenem Uni-
versalismus auf je spezifische Weise durchbrochen wurde. Beide sind
zu verstehen als komprimierte Antworten auf die seit der Jahrhundert-
wende sich vollziehende Wandlungsdynamik, radikalisiert durch die
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs und durch die Auseinandersetzun-
gen mit den je konkurrierenden Ordnungsentwurfen.

Durch den Sieg und die tiberlegene militarische und wirtschaftliche
Kraft des Westens, vor allem der USA, wurden die Prinzipien des libe-
ralen, demokratischen Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg wie-
der reaktiviert und entfalteten in Deutschland wie in ganz Europa
nach dem Kriege eine Anziehungskraft, wie man sie in den dreifSiger
Jahren nicht mehr fiir moglich gehalten hatte. Aber erst als sich in den
1950er Jahren freie Marktwirtschaft und liberales System als stabil
und erfolgreich erwiesen, setzte sich die liberale Option tatsiachlich
durch - als «Soziale Marktwirtschaft» deutlich in Konkurrenz zu der
Konzeption des sowjetischen Sozialismus in der DDR und eingebun-
den in die globale Konfrontation des Kalten Krieges.

Hier bildete sich in Westdeutschland wie in den meisten anderen
westeuropdischen Gesellschaften sukzessive ein Modell heraus, das
Kapitalismus und Sozialstaat integrierte, liberale Ideen mit immer
weiter reichenden Planungskonzepten verband und nationalstaatliche
Orientierungen mit der Einbindung in die europiische Integration
verband — verstanden als eine Geschichte des Fortschritts, der Eindeu-
tigkeit und der Koharenz und nach wie vor orientiert auf die Heraus-
forderungen der Industriegesellschaft, wie sie sich im spaten 19. Jahr-
hundert herausgebildet hatte. [hren Hohepunkt erlebte die klassische
Industriegesellschaft in den 1960cer Jahren, danach begann sie an
Pragekraft zunehmend zu verlieren. Die bis dahin unangefochtene
Stellung von Schwerindustrie und industrieller Massenarbeit geriet ins
Rutschen, und das Modell des industriellen Fortschritts geriet an seine
Grenzen — sowohl im Westen, wo die Bergwerke, Stahlunternehmen
und Schiffswerften geschlossen wurden, als auch in der DDR und den
anderen Liandern des sowjetischen Imperiums, die in ihrer politischen
und gesellschaftlichen Ordnung vollstindig auf Schwerindustrie und
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Massenarbeit orientiert waren und mit der Erosion der klassischen In-
dustriegesellschaft zusammenbrachen. Der liberale Kapitalismus des
Westens erwies sich als flexibler und passte sich seit den 1970er Jahren
den neuen Bedingungen der nach-schwerindustriellen Zeit an. Hier
bildeten sich seither in einem schmerzhaften Transformationsprozess
die Ansatze zu einer neuen Formation heraus, die durch Dienstleistun-
gen, die Globalisierung der Wirtschaft und die Rickkehr marktradi-
kaler Modelle gekennzeichnet ist — mit weitgehend unbekanntem Aus-
gang.

Dieser zweite Argumentationsbogen ermoglicht es, die politisch so
vielfach zerfurchten Jahre zwischen 1890 und 1990, die wir als «Hoch-
moderne» bezeichnen, als historische Einheit zu verstehen und die sehr
unterschiedlichen Einzelentwicklungen in der Wirtschaft und der Poli-
tik, der Gesellschaft und der Kultur aufeinander zu beziehen. Dabei
werden auch die Verbindungen zwischen der ersten und der zweiten
Halfte des Jahrhunderts entzifferbar, ohne dass die beiden Weltkriege,
die NS-Diktatur, das DDR-Regime oder der Triumph des sozial erneu-
erten, demokratischen Kapitalismus darin aufgingen.

Schon diese kurze Skizze macht deutlich, dass es sich hierbei um
transnationale Prozesse handelt; insofern ist die Konzentration auf die
Geschichte Deutschlands durchaus begriindungspflichtig. Noch bis vor
wenigen Jahren war das anders, weil sich das Interesse der Offentlich-
keit ebenso wie der Zeithistoriker in diesem Land nachgerade selbst-
verstandlich auf die deutsche Zeitgeschichte richtete. Die Abfolge von
Kaiserreich, Erstem Weltkrieg, Revolution, Weimarer Demokratie, NS-
Diktatur, Zweitem Weltkrieg, Holocaust, schliefSlich deutscher Teilung
und Wiedervereinigung enthielt eine solche Fiille dramatischer Grof3-
ereignisse mit derart weitreichenden Folgen (und ungeklarten Zusam-
menhingen), dass mit der Geschichte des 20. Jahrhunderts in der Regel
die deutsche Geschichte gemeint war. Zweifellos ist das europiische
Jahrhundert ohne detaillierte Kenntnis der deutschen Geschichte nicht
zu verstehen. Und auch wenn man allen historisch-politischen Identi-
tatskonstruktionen mit grofSem Misstrauen begegnet, noch dazu wenn
sie von der Fiktion natirlicher Einheiten ausgehen, bleibt die lebens-
weltliche und kulturelle Verbindung zu dem Land, in dem man aufge-
wachsen ist und lebt, und seiner Geschichte bestehen.

Aber die als selbstverstandlich eingeforderte Orientierung auf die
nationale Geschichte ist ein Anachronismus, auch wenn man die viel-
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faltigen Versuche, der deutschen Geschichte und ihrer Folgen durch
die Behauptung europdischer oder universeller Identitiaten zu entkom-
men, als Fluchtversuche erkennen mag. Schon der stindige Bezug auf
Kategorien wie Industriegesellschaft, Urbanisierung, Imperialismus,
Migration oder Kalter Krieg zeigt, dass die Geschichte dieses Jahrhun-
derts nicht im Nationalen zu entziffern ist, und das trifft auf Deutsch-
land in zwar spezifischem, aber doch besonders starkem MafSe zu.

Das fithrt zurick zu den beiden die hier vorgelegte Darstellung
uberspannenden Argumentationsbogen, die auch nahelegen, dass es
eine einzige These, auf die sich das deutsche 20. Jahrhundert zusam-
menfassen liefSe, nicht geben kann. Sie wirde der Vielfalt, den gegen-
laufigen Bewegungen, den Unschirfen und vor allem der Kontingenz
der hier untersuchten Entwicklungen widersprechen. Aber es gibt einige
Leitspuren, die iiber langere Zeitraume verfolgt werden: Die schon an-
gesprochene Frage nach dem Verhiltnis von industrieller Gesellschaft
und politischer Ordnung ist eine davon, ebenso die nach dem Aufkom-
men und Abflauen des deutschen Radikalnationalismus; nach dem
Umgang mit der Kultur der Moderne und der Massengesellschaft;
nach der Dynamik der Gewalt und des Krieges; nach dem Verhailtnis
von Eigenem und Fremdem; nach der Konvergenz entwickelter in-
dustrieller Gesellschaften. Dabei wird versucht, die verschiedenen
Felder der Untersuchung — klassisch: der Politik, der Gesellschaft, der
Wirtschaft und der Kultur — miteinander zu integrieren und die Zu-
sammenhinge zwischen diesen Feldern aufzuzeigen. Kultur wird dabei
in einem weiten Sinn verstanden, als Reflexion und Verarbeitung ge-
sellschaftlicher Prozesse in der Kunst, der Wissenschaft, der offent-
lichen Debatte und in den Lebensweisen.

Die widerspruchliche Vielfalt des 2o0. Jahrhunderts hat sich tibri-
gens auch bei den Versuchen gezeigt, einen griffigen Titel fiir dieses
Buch zu wihlen. Diese Versuche sind allesamt gescheitert, weil sie das
20. Jahrhundert tiber einen Leisten schlagen miissten. Es gab vielleicht
eine Ausnahme: Der Verfasser hitte das Buch im Obertitel gern «Die
Jahre, die ihr kennt» genannt, in Anlehnung an ein Buch von Peter
Rithmkorf von 1972, in dem er seine Erinnerungen an die sechziger
Jahre mit Gedichten und Einfallen aller Art kombinierte. Der Titel ist
aber geschiitzt, zumal das Buch im Jahr 2000 neu aufgelegt worden
ist, und zweifellos hitte eine solche Titeliibernahme ja auch etwas
Ungehoriges. Deswegen heifst das Buch jetzt trocken «Geschichte
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Deutschlands im 20. Jahrhundert», und das trifft ja genau, worum es
geht. «Die Jahre, die ihr kennt» aber hatte das komplizierte Verhaltnis
der Deutschen zu ihrem 20. Jahrhundert angesprochen — die Zeitge-
schichte, die nie vergeht. Zwar ist der Beginn des Zweiten Weltkriegs
in dem Jahr des Erscheinens dieses Buches bereits 75 Jahre her, aber
wer in die Zeitungen schaut und in die Fernsehprogramme, der wird
keinen Tag erleben, an dem nicht dieser Krieg, die Nachkriegsjahre
oder die NS-Herrschaft thematisiert wirden. Der Erste Weltkrieg be-
gann vor 100 Jahren, und er fullt im Jubiliumsjahr die Titelseiten der
Wochenmagazine und vermutlich mehr als hundert neue Biicher. Und
auch die mit der Chiffre «<1968» bezeichneten Ereignisse sind weit da-
von entfernt, als vergangen betrachtet zu werden; noch jede westdeut-
sche Fehlentwicklung wird zuverldssig mit dem Hinweis darauf er-
klart. Selbst wer fast nichts oder jedenfalls wenig Zutreffendes tiber
diese Geschichte weifs, hat doch eine Meinung dazu. Die Geschichte
Deutschlands im 20. Jahrhundert hat es daher mit einer sehr speziellen
Art von Zeitgenossenschaft zu tun, die beinahe unabhingig ist vom
Lebensalter und auf die Bezug genommen werden muss, und sei es in
kritischer Absicht. Dabei geht es nicht darum, sensationsverdachtige
Neuigkeiten vorzustellen. Der Vorteil des historischen Blicks liegt eher
darin, aufgrund der Distanz und der Vielzahl der Perspektiven neue
Zusammenhinge aufzuschliefSen und langerfristige Prozesse und Ver-
dnderungen der Lebensbedingungen, der politischen Mentalititen
oder kulturellen Orientierungen zu entdecken, die fiir die Zeitgenossen
in ihrer Bedeutung oft gar nicht erkennbar waren.

Das Buch ist in fiinf Teile gegliedert, mit Einschnitten in den Jahren
1918, 1933, 1945, 1973 und 1990. Die dufsere Struktur folgt den po-
litischen Daten, der Argumentationsgang in der Regel nicht. Wie in
allen Banden der Reihe sind in diesen Teilen jeweils Querschnitts-
kapitel eingefiigt, die einzelne Jahre oder Zeitabschnitte genauer und
jenseits der politischen Ablaufe in den Blick nehmen, das trifft hier auf
die Jahre 1900, 1926, 1942, 1965 und 1989/90 zu.

Da die Arbeit an dem Manuskript, nach mancherlei Unterbrechun-
gen, viel langer gedauert hat als geplant, war der Autor gezwungen,
der Geschichte bzw. der Geschichtsschreibung unentwegt nachzulau-
fen, weil die eigene Darstellung durch neu erschienene Studien korri-
giert, erweitert oder anders akzentuiert werden musste. Das Bonmot
von Sisyphus, den man sich als einen gliicklichen Menschen vorstellen
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misse, hat gewiss niemand geprigt, der eine zeitgeschichtliche Ge-
samtdarstellung geschrieben hat. In manchen Punkten modifizierte
dabei die Arbeit an einer spateren Zeitphase auch die Darstellung einer
friuheren. Nie zuvor wurde dem Autor die Bedeutung der Rede vom
Konstruktionscharakter der Geschichte so deutlich wie hier. Und doch
wurde er durch die Quellen und die aus ihnen sprechenden Zeitgenos-
sen immer wieder darauf geworfen, dass ihre, diese Geschichte wirk-
lich stattgefunden hat und dass das Ethos des Historikers darin be-
steht, der daraus entstehenden Verantwortung gerecht zu werden.



Erster Teil: 1870 bis 1918



1. Deutschland um 1900:
Der Fortschritt und seine Kosten

Im September 1913, zum 25. Thronjubilium Kaiser Wilhelms II., legte
Karl Helfferich, einer der fithrenden deutschen Nationalokonomen,
Mitglied des Vorstands der Deutschen Bank und des Zentralaus-
schusses der Reichsbank, eine Bilanz der wirtschaftlichen Entwick-
lung Deutschlands vor. Unter dem Titel «Deutschlands Volkswohl-
stand 1888-1913» schilderte er darin den rasanten Aufstieg der
deutschen Wirtschaft: das Wachstum der Industrie, die technischen
und wissenschaftlichen Neuerungen, die Ausdehnung von Verkehr,
Kommunikation und Handel, den Anstieg der Pro-Kopf-Einkommen
und die Verbesserung des Lebensstandards in breiten Bevolkerungs-
schichten. Helfferich schloss seine niichterne Darstellung mit einer
politischen Einordnung: «In der Ausbildung der wissenschaftlich-
praktischen Technik und der alle Krifte und Mittel wirksam zusam-
menfassenden wirtschaftlichen Organisation, in der Steigerung der
Gutererzeugung und des Verkehrs, in der Erweiterung und Festigung
unserer wirtschaftlichen Weltstellung, in der Verbesserung der Ein-
kommens- und Vermogensverhiltnisse und in der Hebung der gesam-
ten Lebenshaltung unserer in gesundem Wachstum fortschreitenden
Bevolkerung — in allen diesen Fortschritten hat Deutschland sich auf
eine in seiner ganzen Geschichte niemals erreichte Stufe emporgearbei-
tet und im friedlichen Wettkampf der Nationen den ersten und mich-
tigsten Mitbewerbern sich gleichwertig erwiesen» — ein Aufstieg, «wie
er, zusammengedrangt in eine so kurze Zeitspanne, in der Volker-
geschichte kaum seinesgleichen hat». Der Stolz auf diese immense
Leistung sei daher ganz legitim, fuhr Helfferich fort, zumal sich die
Deutschen zuvor tiber Jahrzehnte hinweg daran gewohnt hatten, «bei-
seite zu stehen und sich vor der Ueberlegenheit anderer in Demut zu
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beugen.» Die Auswirkungen dieser Haltung seien noch heute zu spiiren,
denn die Deutschen zeichneten sich einerseits durch einen Mangel an
gesundem Selbstbewusstsein, an innerem Gleichgewicht und an Selbst-
sicherheit aus, andererseits durch Anfliige von «eitler Selbstiiberschat-
zung und flachem Hochmut». Die ebenso erfolgreiche wie rasante
Aufwirtsentwicklung Deutschlands und insbesondere «die grofSen
Verschiebungen im inneren Aufbau unseres Volkskorpers —im Verhalt-
nis von Stadt und Land, in der beruflichen und sozialen Gliederung, in
den Vermogensverhiltnissen» — hitten zu «Spannungszustanden» ge-
fihrt, durch welche «die Grundlagen der sittlichen und korperlichen
Gesundheit grosser Volksteile» bedroht wiirden: zu «Klassenkampf
und Klassenhass» vor allem, aber auch zu «schlaffem Wohlleben»,
«Begehrlichkeit und Genusssucht»."

Die Gemiitslage der deutschen Eliten und erheblicher Teile der
deutschen Bevolkerung in den Jahren nach der Jahrhundertwende
wird hier treffend abgebildet: auf der einen Seite Stolz auf das Er-
reichte, der noch wuchs, wenn der grandiose Wirtschaftsaufschwung
der vergangenen 25 Jahre mit den Daten der anderen europiischen
Lander verglichen wurde, sodass der Aufstieg Deutschlands zu einer
der fiihrenden Industrienationen der Welt vor Augen trat. Auf der an-
deren Seite die Klage uber die unerwiinschten Begleiterscheinungen
der neuen Zeit: soziale Widerspriiche, kulturelle Spannungen — und in
der Politik wie in der Gesellschaft ein stetes Schwanken zwischen
Selbstiiberschiatzung und Minderwertigkeitsgefiihl.

Wirtschaftlicher Aufstieg

Die Zeitspanne, auf die Helfferich zuruckblickte, erweist sich auch aus
heutiger Sicht als Phase eines historisch unvergleichlichen, iiber mehr
als zwanzig Jahre fast ungebremsten Aufschwungs, durch welchen
Deutschland innerhalb einer Generation von einem Agrar- zu einem
Industriestaat wurde und sich in Struktur und Gestalt veranderte wie
nie zuvor in seiner Geschichte.

Dieses enorme wirtschaftliche Wachstum, die Durchsetzung der
Industrieproduktion und der Anstieg der Pro-Kopf-Einkommen waren
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gesamteuropaische Phinomene.
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Dabei wiesen einige kleinere europidische Staaten — Belgien, Dane-
mark, Schweden und die Schweiz — zwischen 1860 und 1910 beim
Bruttosozialprodukt die hochsten Zuwichse auf. Unter den grofleren
Staaten war, welchen Indikator man auch heranzieht, Deutschland
immer unter den Landern mit den hochsten Wachstumsraten und stieg
in den beiden Jahrzehnten vor und nach der Jahrhundertwende zu
einer der drei weltweit fithrenden Wirtschaftsnationen neben den USA
und Grof$britannien auf.

Nun waren diese in der Tat erstaunlichen Leistungszuwachse nicht
zuletzt darauf zuruckzufuhren, dass die fuhrenden Industrienationen
in den vorangegangenen Jahren die Markte fir ihre Produkte so enorm
ausgeweitet hatten. Technische Verbesserungen beim Warentransport
tiber Land und iiber Wasser, die Beschleunigung der Kommunikation
durch Telegraph und Telefon, die Intensivierung der Handelsbeziehun-
gen zwischen den Industrielindern und zu den kolonisierten Regionen
der Welt hatten den wirtschaftlichen Austausch internationalisiert —
«globalisiert» sagte man seit den 1980er Jahren, als die weltweite Ver-
netzung eine weitere Stufe der Intensitit und Dichte erreichte. Kenn-
zeichnend fiir die Entwicklung um 1900 war dabei auch das unablassige
Vergleichen der wirtschaftlichen, technischen, wissenschaftlichen und
kulturellen Errungenschaften der «fortgeschrittenen» Lander — Aus-
druck jenes «friedlichen Wettkampfes» der Nationen, der auch noch
den Nachweis hoherer Baumdichte oder grofSerer Eisenbahnwaggons
als Ausweis nationaler Uberlegenheit verstand.>

In Deutschland war es vor allem die rapide Industrialisierung, die
Staunen hervorrief. Zwischen 1870 und 1913 versechsfachte sich die
industrielle Produktion. Noch in den 1860er Jahren hatte der deutsche
Anteil an der Weltindustrieproduktion nur 4,9 Prozent betragen, der
britische hingegen fast 20 Prozent. Im Jahre 1913 lag der Anteil bei
14,8 Prozent — hoher als der GrofSbritanniens (13,6 Prozent), allerdings
deutlich niedriger als der Anteil der Vereinigten Staaten (32 Prozent),
des anderen grofSen wirtschaftlichen Aufsteigers dieser Jahre. Auch
beim Welthandel gehorte Deutschland um 1910 mit GrofSbritannien
und den USA zu den drei fithrenden Nationen.?

Dieser Wachstumsprozess verlief in Deutschland zeitlich, regional
und nach Wirtschaftsbereichen sehr unterschiedlich. Kennzeichnend
war aber der kurze Zeitraum, in dem sich diese weitreichenden Veran-
derungen vollzogen. Das verlieh dem hier geschilderten Prozess jene
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spektakuldre Dramatik, welche schon die Zeitgenossen beeindruckte
und die Entwicklung in Deutschland von den gleichzeitig stattfinden-
den Prozessen in anderen Landern unterschied, wo sich der Umschlag
von der industriellen Revolution in die Hochindustrialisierung oft tiber
langere Zeitraume erstreckte. Noch 1867 war mehr als die Hailfte aller
Beschiftigten in Deutschland bzw. dem Deutschen Bund im Agrarbe-
reich titig gewesen (8,3 Mio., 51,5 Prozent). In der Industrie, im Hand-
werk und im Handel hatten zu dieser Zeit 4,3 Mio. Menschen (27 Pro-
zent) gearbeitet, konzentriert auf einige Zentren in den Grof$stadten,
in Schlesien und dem Rheinland. Bis 1913 erhohte sich die Gesamtzahl
der Erwerbstitigen erheblich, auch in der Landwirtschaft, wo nun
10,7 Millionen Menschen arbeiteten — sie machten aber nur noch ein
gutes Drittel aller Erwerbstitigen aus. Demgegeniiber hatte sich die
Zahl der Beschiftigten des sekundiren Sektors im gleichen Zeitraum
fast verdreifacht und lag nun bei 11,7 Millionen, was einem Anteil von
37,8 Prozent entsprach.*

Die Entwicklung der Wertschopfung beschreibt die Veranderung
noch sinnfalliger. 1873 hatte sie bei 16,3 Milliarden Mark gelegen, da-
von war ein Drittel auf Industrie, Handwerk und Bergbau entfallen.
Bis zum Jahre 1900 hatte sie sich verdoppelt (33,1 Milliarden Mark),
bis 1913 verdreifacht (48,4 Milliarden Mark). Der Anteil von Industrie,
Handwerk und Bergbau lag mittlerweile bei 44 Prozent.

Angesichts solcher Zahlen wirkt die Entwicklung im Agrarbe-
reich eher krisenhaft, und vor einem Verfall oder dem ginzlichen
Zusammenbruch der Landwirtschaft warnten auch schon zeitgenos-
sische Beobachter — darunter allerdings vorrangig Agrarlobbyisten.
Zwei Tendenzen waren hier ausschlaggebend: Zum einen expan-
dierte auch die landwirtschaftliche Produktion, die Wertschopfung
verdoppelte sich zwischen 1875 und 1913, die Zahl der dort Beschaf-
tigten nahm um mehr als ein Viertel zu. Neue Produktionstechniken
setzten sich durch, der Einsatz von Kunstdiinger etwa oder die Ver-
wendung von Dreschmaschinen; wenngleich die Technisierung der
Landwirtschaft in Deutschland deutlich langsamer vor sich ging als
etwa in den USA. Produktivitit und Hektarertrage steigerten sich,
die landwirtschaftliche Produktion wuchs zwischen 1873 und 1912
um 73 Prozent. Und schliefSlich setzte sich auch in der Landwirt-
schaft die Orientierung auf den Markt durch, auf den nationalen
Markt wie auf den Weltmarkt, was vor allem durch ErschlieSung der
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Verkehrswege — Eisenbahnstrecken, LandstrafSen, Kanile — ermog-
licht wurde.

Im Verhaltnis zur Gesamtwirtschaft und vor allem im Vergleich
zum industriellen Sektor aber sank die Bedeutung des Agrarbereichs,
der nun seine einstmals dominierende Stellung in der deutschen Wirt-
schaft innerhalb kurzer Zeit verlor. Der agrarische Anteil an der Ge-
samtwertschopfung sank von 37 Prozent (1875) auf 23 Prozent (1913),
der Anteil der Beschiftigten, wie gesehen, von mehr als der Halfte auf
ein Drittel. Allerdings lebten auch nach der Jahrhundertwende noch
etwa 18 Millionen Menschen von der Landwirtschaft)

In der Industrie bildeten nach wie vor die Kohle-, Eisen- und
Stahlindustrie, also die Leitsektoren der ersten Industrialisierungs-
phase, die Grundlage des rapiden industriellen Wachstums. Allein
die Steinkohleférderung stieg von 8 Millionen Tonnen im Jahre 1865
auf 114 Millionen Tonnen im Jahre 1913, und die Zahl der Beschif-
tigten in diesem Sektor von etwa vierzigtausend auf fast eine halbe
Million. Die Roheisenproduktion hatte zwischen 1870 und 1874 in
Deutschland 1,6 Millionen Tonnen pro Jahr betragen; dreifSig Jahre
spater, zwischen 1900 und 1904, waren es acht Millionen Tonnen
und vor Beginn des Krieges 14,8 Millionen Tonnen.°

Kennzeichen der Jahrhundertwende waren jedoch bereits die neuen
Industrien: der Chemie- und der Elektrobereich, die als Leitsektoren
der zweiten Industrialisierungsphase jene aufSerordentliche Dynamik
und Wachstumsintensitit bestimmten, die fur diese Periode charakte-
ristisch waren. In der Chemiebranche wurde Deutschland schnell zum
weltweit fiihrenden Hersteller mit einem Anteil am Weltexport von
28 Prozent, mit 250 0oo Beschiftigten (1907) und jahrlichen Wachs-
tumsraten von uber sechs Prozent. Hier stachen drei Entwicklungen
hervor: der Ausbau der Elektrochemie, durch die etwa die Herstellung
von Aluminium erméglicht wurde; die Fabrikation synthetischer Farb-
stoffe sowie der Aufbau der pharmazeutischen Industrie. Vor allem in
den beiden letztgenannten Bereichen waren die deutschen Hersteller,
die sich bald zu grofSen, vertikal integrierten Chemiekonzernen zu-
sammenschlossen, erfolgreich. Zwischen 1900 und dem Ersten Welt-
krieg betrug der deutsche Anteil am Weltmarkt im Bereich der Farben-
produktion zwischen 8o und 9o Prozent.

In der elektrotechnischen Industrie boten sich durch die Elektrifi-
zierung der offentlichen und privaten Beleuchtung, durch Elektro-
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motoren und die Durchsetzung der elektrisch betriebenen StrafSen-
und U-Bahnen aufSerordentliche Wachstumsfelder. Hier waren mit
Siemens und AEG vor allem zwei Grof$firmen aktiv, die ihre Haupt-
werke in Berlin hatten. Ahnlich wie bei der chemischen Industrie kam
dabei der engen Verbindung zwischen Wissenschaft, Technologie und
Industrie eine ausschlaggebende Bedeutung zu, sodass neue Erfindun-
gen, etwa im Bereich der Starkstromtechnik, in kurzer Zeit in indus-
trielle Produkte umgesetzt werden konnten. Bereits um 1910 Waren
alle GrofSstidte und ein grofSer Teil der lindlichen Regionen an das
Stromnetz angeschlossen. Ein Drittel der elektrotechnischen Welt-
produktion entfiel zu dieser Zeit auf die deutschen Firmen. Entspre-
chend hoch waren die Wachstumsraten, die 1890 bei neun Prozent,
1900 bei 16 Prozent lagen.’

Die Neuerfindung der Welt

Neben der explosionsartigen Ausdehnung der Industrie war es vor
allem die systematische Verbindung von Wissenschaft und Technik,
welche diese Epoche kennzeichnete. Die Ergebnisse dieser Verbin-
dung verdnderten das Leben und die Wahrnehmung der Zeitgenos-
sen in vordem nicht fiir moglich gehaltener Weise. Nie zuvor und nie
mehr seither hat sich ein wissenschaftliches Weltbild in so kurzer
Zeit so stark und mit solchen Auswirkungen gewandelt wie in den
drei Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg. Dabei standen im Be-
reich der Chemie die grofSen Synthesen im Vordergrund — die Indigo-
synthese (1880), die Synthese des Kautschuks (1909), des Ammoniaks
aus Luftstickstoff und Wasserstoff durch Katalysatoren (1908). Auf
dieser Grundlage wurden die Kunststoffe entwickelt, die in der In-
dustrie und im Alltagsleben nun ihren Siegeszug antraten. Zugleich
gelangen der Durchbruch zur systematischen Pharmazie und damit
die Entwicklung der modernen Chemopharmaka. In der Physik wa-
ren zunichst die Entfaltung der elektromagnetischen Theorie, die Er-
schliefSung der Elektronen, schliefSlich die Erforschung der Strahlung
von grofler Bedeutung. Besonders spektakuliar war die Entdeckung
der X-Strahlen durch Conrad Rontgen, deren Entstehung mit den bis-
herigen Theorien nicht erklirbar war. Die in diesem Kontext von
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Max Planck entwickelte Quantentheorie verwies bereits auf die
Grenzen der klassischen Mechanik. Hier haben die Fragen nach dem
Aufbau und Zerfall des Atoms ihren Ursprung — die Jahrhundert-
wende war auch die Geburtsstunde der Atomphysik. Im Bereich der
Biologie hatten sich schon frih die Theorien Darwins durchgesetzt;
naturimmanente und kausale Erklarungsweisen fur die Geheimnisse
des Lebens verdriangten in ihrem Gefolge Theologie und Metaphysik.
Zelltorschung und Evolutionstheorie mundeten in die neu entste-
hende Genetik. Biochemie und Verhaltensforschung kamen auf und
revolutionierten die herkémmlichen Vorstellungen vom Leben und
vom Menschen.?

Als die sensationellsten Veranderungen jedoch wurden im Publikum
die neuen Moglichkeiten der Medizin empfunden, die ja auch die un-
mittelbarsten Auswirkungen auf das Leben der Zeitgenossen besafen.
Grundlage dieser revolutiondaren Entwicklung war die Durchsetzung
des naturwissenschaftlichen Denkens in der Medizin: Wenn Krankhei-
ten auf physikalische und chemische Verinderungen zurtuckzufiihren
waren, dann mussten diese mit addquaten naturwissenschaftlichen
Methoden nachweisbar sein. Davon ausgehend differenzierte sich die
Medizin in die einzelnen Sparten, und der hier begonnene Aufbau einer
systematischen Medizin zeitigte bald tiberragende Erfolge. So wurden
im Bereich der Physiologie und Zellforschung Hormone, Vitamine und
Blutgruppen klassifizierbar. Durch die Entdeckung der Mikroorganis-
men konnten nun auch die Erreger zahlreicher Krankheiten identifiziert
und mithilfe von Antistoffen erfolgreich bekimpft werden. Mit der Ent-
deckung der Erreger des Milzbrandes, der Tuberkulose und der Cholera
setzte seit den siebziger und achtziger Jahren der Siegeszug gegen die
groflen Volkskrankheiten ein, spiter folgten diejenigen der Gonorrhoe,
Typhus, Diphtherie, Lungenentziindung und Syphilis. Und schliefSlich
wurden mit der Verbesserung der Anisthesie bis dahin undenkbare
Operationen moglich; Blinddarm, Niere, Gallenblase waren nun opera-
tiv entfernbar.

Auch der enorme Aufschwung der Wissenschaften war ein Phiano-
men aller Industriestaaten. Die Wissenschaftler in Grof$britannien,
Deutschland, Frankreich, Italien und den USA waren untereinander
eng verbunden, und die fur die Zeitgenossen schier unfassbaren Er-
folge der naturwissenschaftlichen und medizinischen Forschung jener
Jahre verdankten sich vor allem dieser internationalen Kooperation.



32 Erster Teil: 1870 bis 1918

Gleichwohl wurden auch sie nationalistisch interpretiert: als Ausweis
der Tuchtigkeit nicht nur der Wissenschaftler, sondern der Nationen,
denen sie angehorten. Das galt auch und besonders fiir Deutschland,
und in der Tat verlief diese Entwicklung hier besonders intensiv und
geradezu dramatisch. Von den 556 in den Jahren 1860 bis 1910 ge-
zdhlten bedeutenden wissenschaftlichen Entdeckungen in den medi-
zinischen Fichern wurde nahezu die Hilfte (249) deutschen Wissen-
schaftlern zugeschrieben. Im Bereich der Physik war der Anteil etwa
ebenso hoch, was sich bald auch in der Zahl der Nobelpreise nieder-
schlug — auch diese Ausdruck und Motor des Wettbewerbs der Indus-
trienationen um Prestige, Einfluss und Marktmacht.’

Die Griinde fiir diese erstaunlichen deutschen Erfolge im Bereich
der Wissenschaften waren vor allem im Bildungs- und Universitatssys-
tem zu suchen, das bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts systematisch
mit dem Ziel ausgebaut worden war, die wirtschaftliche Riickstandig-
keit der deutschen Liander insbesondere gegeniiber GrofSbritannien
auszugleichen. Seit der Reichsgrindung und dann noch einmal ver-
starkt seit der Jahrhundertwende waren diese Anstrengungen weiter
intensiviert worden. Zwischen 1873 und 1914 stiegen die Ausgaben
aller Bundesstaaten fiir die Universititen um fast soo Prozent. Die
Zahl der hoheren Schiiler verdoppelte sich in dieser Zeitspanne; die-
jenige der Studenten verfiinffachte sich.

Grundprinzip der deutschen Universititen war der Primat der
Forschung. Die Forschungsleistung entschied tiber die Karrieren der
Wissenschaftler, und dabei stand die Grundlagenforschung im Vorder-
grund. Technische Nutzanwendungen, so stellte sich heraus, waren
nicht wirklich planbar, sondern ergaben sich eher als Nebeneffekte der
freien, nicht auf Anwendung bezogenen Forschung. Diese Ausrichtung
galt als Fundament der weltweit fiihrenden Position des deutschen
Universitatssystems, an dem sich die amerikanischen ebenso wie die
russischen Universitidtsgriinder orientierten. Zu den Universitdten tra-
ten seit den 188cer Jahren die Technischen Hochschulen hinzu, an
denen die in besonders grofler Zahl benotigten technischen Experten
ausgebildet wurden, vor allem in Bereichen wie Bergbau, Maschinen-
bau, Elektrotechnik, Bauingenieurswesen. Dieser Zuwachs an wissen-
schaftlich ausgebildeten Fachleuten wirkte sich insbesondere in den
neuen Leitsektoren Chemie und Elektrotechnik aus und bildete die
Basis der stark intensivierten produktorientierten Industrieforschung.
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Als dritte Sdule schlieSlich wurden in den Jahren um 1900 in enger
Kooperation von Wissenschaft, Wirtschaft und Staat die ersten Grof3-
forschungseinrichtungen gegrindet, die dann vor allem als «Kaiser-
Wilhelm-Institute» mit gewaltigen Summen zu Spezialeinrichtungen
fir besonders zukunftstrachtige Forschungsfelder ausgebaut wurden.™

Solche wissenschaftlichen Erfolge schlugen sich vor allem in tech-
nischen Innovationen nieder, die das Alltagsleben auf tiefgreifende und
zum Teil verbliiffende Weise veranderten. Das galt besonders fiir die
rasche Verbreitung des elektrischen Lichts, das seit Einfithrung der
Metallfadenlampe aus Wolfram preisglinstig und relativ gefahrlos zu
benutzen war. Kaum etwas hat die Wahrnehmung des Lebens in den
Stadten so sehr verandert wie die helle Beleuchtung von StrafSen, Plat-
zen und Hadusern bei Nacht. Damit einher ging die Durchsetzung des
Elektromotors als Voraussetzung fiir die Produktion von elektrischen
Haushaltsgeriten ebenso wie fiir die elektrischen Straflenbahnen, die
sich in Deutschland nun rasch auszubreiten begannen. Bereits um
1900 gab es hier etwa 3000 km elektrischer StrafSenbahnstrecken — so
viel wie in allen anderen europdischen Lindern zusammen, wie so-
gleich triumphierend berechnet wurde. Mit den ebenfalls in diesen
Jahren entwickelten Verbrennungsmotoren begann zudem die Erfolgs-
geschichte des Automobils — wenngleich nicht in Deutschland. Zwar
waren funktionstiichtige Prototypen zuerst hier entwickelt worden,
von Benz, Otto und Daimler, aber es gab in Deutschland gar keinen
aufnahmefihigen Markt fiir diese Erfindung. Bis in die frithen 1950er
Jahre blieb Autofahren hier das Privileg der begiiterten Oberschichten.
In den USA hingegen fuhren im Jahre 1913 bereits mehr als 1,2 Mil-
lionen Kraftfahrzeuge, in Grof§britannien 250 ooo — in Deutschland nur
70 000.

Zum Sinnbild der Jahrhundertwende wurde beim Individualver-
kehr eher das Fahrrad, das nun einen wahren Boom erlebte, zum Mas-
senverkehrsmittel aufstieg und auch die erste Phase des modernen
Massensports bestimmte. Eine dhnlich rasante Karriere erlebte in die-
ser Zeit die Kommunikations- und Burotechnik: Schreibmaschine und
Telefon wurden nach den privaten Unternehmen nun auch in der staat-
lichen Biirokratie und im Privathaushalt gebrauchlich. Bereits um 1895
erreichte Deutschland die Zahl von 100 ocoo Telefonanschlissen, 1904
waren es mehr als eine halbe Million, der grofSte Teil davon in Berlin;
bis 1915 stieg die Zahl der Anschliisse auf 220 pro 1ooo Einwohner.
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Und schliefSlich wurde auch die Unterhaltung revolutioniert: Mit der
Verbesserung der Fotografietechnik entstanden erste bewegte Bilder;
ihre offentliche Vorfihrung wanderte vom Jahrmarkt in feste Hauser,
«Lichtspieltheater», und zog bald die Massen in ihren Bann. Im Jahre
1914 gab es bereits etwa 2500 Kinos in Deutschland.""

Gesellschaftliche Wandlungsdynamik

Mit den wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und technischen Veran-
derungen gingen rapide gesellschaftliche Wandlungsprozesse einher.
Raumliche Mobilitit, Wanderungsbewegungen prigten das Bild
Deutschlands um die Jahrhundertwende wie nie zuvor. Im Jahre 1907
lebte nur noch etwa die Hilfte der Deutschen in dem Ort, in dem sie
geboren waren — alle anderen hatten mindestens einmal den Wohnort
gewechselt, die Arbeiterbevilkerung viel haufiger. Ausgangspunkt die-
ser Entwicklung war zunichst die gewaltige Bevolkerungszunahme,
die bereits seit der Jahrhundertmitte feststellbar war und sich seit den
1870er Jahren beschleunigte. Zwischen 1871 und 1910 wuchs die Zahl
der Deutschen um mehr als die Hilfte — um 56 Prozent von 41 auf
64 Millionen. Das lag etwas iiber dem europaischen Durchschnitt von
ca. 45 Prozent. Die Einwohnerzahl Frankreichs hingegen vergrofSerte
sich in der gleichen Zeit nur um 6 Prozent — was dort als ein Zeichen
von Schwiche und Degeneration interpretiert wurde.

Der grofle Bevolkerungszuwachs hatte seine Ursachen bis in die
1890er Jahre vor allem im Riickgang der Siauglingssterblichkeit, seither
aber hauptsichlich im verstarkten Riickgang der allgemeinen Sterblich-
keitsraten — Ausdruck verbesserter Lebensbedingungen und adrztlicher
Versorgung. In der ersten Industrialisierungsphase seit der Jahrhundert-
mitte hatte das Wachstum der Bevolkerung zur Verschlechterung der Le-
bensverhiltnisse gefiihrt, weil keine entsprechenden Arbeitsplatze vor-
handen waren, insbesondere auf dem Lande. Daraufhin hatten die
groffen Auswanderungswellen eingesetzt. Noch zwischen 1880 und 1895
verlieflen fast zwei Millionen Deutsche das Land, die meisten mit dem
Ziel Nordamerika. Seither aber war durch die rasante wirtschaftliche
Entwicklung in Deutschland ein erheblicher Bedarf an Arbeitskriften
entstanden, vor allem in den neu entstehenden Industrieagglomeratio-
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nen in Berlin, Schlesien und Sachsen und im Ruhrgebiet. Nun wurden
die Auswanderungsstrome umgelenkt und verstarkten die schon seit den
1870er Jahren manifeste Binnenwanderung. Die verlief in der Regel von
Ost nach West, vom Land in die Stadt, aus den agrarischen in die indus-
triellen Regionen — angetrieben von der Not und Unterbeschiftigung
auf dem Lande, angelockt von den Arbeitspldtzen in der Industrie mit
besseren Lohnen, grofSerer Arbeitsplatzsicherheit und — haufig als erstes
Motiv genannt — der grofSeren individuellen Freiheit in der Stadt.

Die Mehrheit der Wandernden bestand aus jungen, unverheirateten
Minnern. Viele von ihnen folgten den Werbekommandos der groflen
Firmen, der Zechen vor allem, die ihnen in den Industrieregionen Unter-
kunft und Arbeit versprachen. Dort angekommen wurden die meisten
aber nicht sofort sesshaft, sondern wechselten hiufig Arbeitsstelle und
Aufenthaltsort — rechnerisch zog jeder Deutsche, der in stadtnahen Ge-
bieten lebte, viermal pro Jahr um. Viele wechselten bei schlechter Kon-
junkturlage auch wieder zuriick aufs Land und kehrten abermals in die
Stadt zuruck, wenn es dort Arbeit gab.™

Die enormen Wanderungsbewegungen waren auch der wichtigste
Auslosefaktor der Urbanisierung. Das bezog sich zum einen auf den
Zuwachs der Stadtbevolkerung, der bereits seit den 1860er Jahren und
dann verstarkt seit den 189oer Jahren festzustellen war. Besonders die
Bergbau- und Schwerindustriestidte expandierten. Die Einwohnerzahl
von Duisburg nahm zwischen 1875 und 1910 von 37 0oo auf 229 coo
zu, diejenige von Essen von 54000 auf 294 000; von Leipzig von
127 ooo auf §89 ooo. Am starksten wuchs — in realen Zahlen — Berlin:
von 966 o000 auf iiber zwei Millionen; prozentual die benachbarten
und bald eingemeindeten Vorstadte wie Schoneberg oder Charlotten-
burg, dessen Einwohnerzahl etwa von 25000 auf 305000 sprang.
1871 hatte es nur acht Stadte mit mehr als 100 ooo Einwohnern gege-
ben, in ihnen lebten insgesamt knapp zwei Millionen Menschen. 1920
gab es 48 solcher Grof$stidte mit etwa 13 Millionen Einwohnern,
einem Funftel der Gesamtbevolkerung. Freilich lebte auch im Jahre
1910 noch etwa die Hilfte der deutschen Bevolkerung in Landgemein-
den oder Kleinstadten. Landliches und kleinstadtisches Milieu prigten
das Bild des Deutschen Reiches nach wie vor — aber eben nicht mehr
vornehmlich, sondern neben den grofSen Industriestadten."

Mit «Urbanisierung» ist zum anderen aber auch die Durchsetzung
jenes neuen grofSstadtischen Lebensstils gemeint, der sich vom tradi-
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tionellen Leben in den Kleinstadten und Dorfern radikal unterschied.
Die Grof$stadt wurde zum Signum der Epoche. In den grofden Stidten
bildete sich das soziale Profil der deutschen Gesellschaft neu heraus.
Nicht mehr die durch die standische Tradition legitimierten Gruppen
wie der Adel, die Geistlichkeit, der «Biirgerstand» pragten das Gesicht
der stadtischen Gesellschaft, sondern die durch ihre Stellung in der
kapitalistischen Marktgesellschaft definierten Klassen. Nach ihnen be-
stimmte sich auch weitgehend die soziale Hierarchie, wie sie sich in
den Stadten um die Jahrhundertwende darbot.

An der Spitze stand die kleine Gruppe des reichen Grof$biirger-
tums, zu ihm gehorten nicht mehr als etwa ein- bis zweihunderttau-
send Personen. Unter dieser schmalen Spitze dann das eigentliche
Wirtschaftsbiirgertum aus Unternehmern in Industrie, Handel und
Handwerk, das etwa drei bis vier Prozent der Bevolkerung ausmachte.
Darunter das Bildungsbiirgertum, dem um die Jahrhundertwende nur
etwa ein Prozent der Bevolkerung angehorte. Es wuchs vor allem
durch die Ausweitung akademischer Professionen im Staatsdienst: in
der Biurokratie, im Rechts- und Gesundheitswesen und in den Bil-
dungsseinrichtungen. Zugleich nahm die Zahl der Beschiftigten mit
akademischer Ausbildung aber auch im industriellen Bereich stark zu,
etwa Ingenieure, Chemiker, Architekten. Viel uneinheitlicher war der
Mittelstand, das sogenannte «Kleinbiirgertum»: Darunter wurde nicht
nur der «alte» Mittelstand gezahlt — Kleinhandler, Handwerker, mitt-
lere Beamte und Offiziere —, sondern auch das schnell wachsende Heer
der Angestellten im Industrie- und Dienstleistungsbereich, der «neue»
Mittelstand. Zusammen machten diese als «Biirgertum» verstandenen
Gruppen etwa acht bis zehn Prozent der Bevolkerung aus, knapp finf
Millionen Menschen.

Die sozialen Differenzen und symbolischen Distanzen zwischen
diesen verschiedenen Gruppen des Biirgertums waren jedoch im-
mens. Zwischen einem der neuen superreichen GrofSunternehmer wie
Krupp, Thyssen oder von Stumm-Halberg und einem Handwerks-
meister, einem stadtischen Amtsleiter oder einem Gymnasialprofes-
sor lagen Welten — auch im gesellschaftlichen Komment, vom Heirats-
verhalten bis zum Umgang in den geselligen Vereinen. Und doch gab
es im gemeinsamen Bezug auf burgerliche Kultur, in der Hochschit-
zung der neuhumanistischen Bildung und in den Normen burger-
licher Moral ein alle Gruppen umspannendes und einigendes Band,
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das es erlaubt, von diesen Gruppen insgesamt als dem Biirgertum zu
sprechen.™

Auch die zweite marktdefinierte Klasse, die Arbeiterschaft, war
eine duflerst heterogene Gruppe. Nimmt man die engere Gruppe der
in Gewerbe, Handel und Verkehr unselbststandig beschaftigten Ar-
beiter, so kommt man 1882 auf 24, 1907 auf etwa 33 Prozent der Be-
volkerung. Fasst man auch Landarbeiter, Heimarbeiter, Dienstboten,
also die vorindustriellen Unterschichten, darunter, so kommt man fir
1907 auf etwa 50 Prozent. Nimmt man hingegen aus der preufSischen
Einkommensstatistik jene, die unterhalb der Armutsgrenze von
900 Mark Jahreseinkommen lagen, so zahlt man fast zwei Drittel der
Gesellschaft. Auf diese GrofSenordnung stofst man auch, wenn man
den Anteil der Lohnarbeiter an der Gesamtzahl der Erwerbstatigen
misst, der von 56 Prozent im Jahre 1875 auf 76 Prozent im Jahre 1907
stieg.

Auch wer die engste Definition zur Grundlage nimmt, hat es nicht
mit einer sozial homogenen Einheit zu tun, zu sehr unterschieden sich
die einzelnen Arbeitergruppen voneinander. Das betraf zum einen die
regionale Herkunft — die Alteingesessenen und die Zuwanderer aus
dem Osten waren durch sehr verschiedene Vorerfahrungen und Ein-
stellungen geprdagt. Zum anderen trennte die soziale Herkunft — die
meisten Arbeiter waren Kinder von Angehorigen der Unterschichten.
Aber auch immer mehr Kinder von Handwerkern, Bauern oder klei-
nen Selbststindigen wurden Arbeiter. Die «Proletarisierung» des unte-
ren Mittelstands war ein ebenso verbreitetes wie besorgt diskutiertes
Phianomen. Besonders die verschiedenen Ausbildungsgrade erzeugten
grofSe Unterschiede zwischen den einzelnen Arbeitergruppen. Zwar
war der Begriff des Facharbeiters nicht exakt bestimmbar, aber die
sozialen Bedingungen, die ein gelernter Metallarbeiter vorfand, waren
doch erheblich besser als die eines angelernten «Hilfsarbeiters», der
zudem bei konjunkturellen Krisen als Erster entlassen und beim nichs-
ten Mal erneut nur kurzfristig beschiftigt wurde.

Erheblich waren auch die Unterschiede zwischen Arbeitern in
Grof3- und in Kleinbetrieben; vor allem aber die zwischen mannlichen
und weiblichen sowie zwischen jungen und alten Arbeitern. Am besten
bezahlt und sozial am besten gestellt waren junge mannliche Arbeiter;
Altersarmut blieb ein verbreitetes Schicksal in der Arbeiterschaft. 1907
waren zwischen 15 und 20 Prozent der erwerbstitigen Arbeiter weib-
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lich, mit allerdings stark variierenden Anteilen in den verschiedenen
Industriezweigen. Die Frauen waren meist ungelernt oder angelernt
und verdienten deutlich weniger als Manner in gleicher Stellung.

Aber trotz solcher erheblicher Unterschiede und Differenzierungen
uberwogen doch die Gemeinsamkeiten: Die Arbeitszeiten waren lang,
die Arbeit in der Regel korperlich anstrengend, schmutzig und gefahr-
lich, die Wohnsituation in den engen Quartieren der groflen Stadte be-
driickend. Ein Verlust des Arbeitsplatzes bedeutete die Verarmung der
ganzen Familie. Arbeitsunfiahigkeit wegen Unfall oder Krankheiten
war trotz der schrittweise eingefithrten Sozialversicherungssysteme bis
ins 20. Jahrhundert hinein in der Arbeiterschaft ein ebenso gefiirchte-
tes wie reales und existenzbedrohendes Risiko.

Auch die Durchsetzung der Lohnarbeit trug zur Vereinheitlichung
der Arbeiterschaft bei. Die Teilentlohnung mit Naturalien, die es auf
dem Lande noch lange gab, verlor nun rasch an Bedeutung. Uber lin-
gere Distanzen hin betrachtet begann sich die Situation der Arbeiter
bei den Einkommen zu verbessern: Die nominalen durchschnittlichen
Jahreslohne stiegen von 506 Mark (1870) tiber 711 Mark (1890) auf
1163 Mark (1913) — wenn auch hier wiederum die Unterschiede in den
einzelnen Branchen grofs waren. Auch die Reallohne stiegen — zwi-
schen 1871 und 1890 um 50 Prozent, bis 1913 um 9o Prozent. Das
waren deutliche Zuwichse, aber sie blieben doch auch ebenso deutlich
unter denen der Arbeiter in Frankreich, GrofSbritannien und den USA.

Insgesamt wurde auf diese Weise die grofSte Not der Arbeiterbevol-
kerung gelindert, und vor allem schien die langerfristige Perspektive
auf eine noch deutlichere Verbesserung hinzuweisen: 1892 bzw. 1895
hatten in Preuflen und Sachsen drei Viertel der besteuerungsfahigen
Staatsbiirger unterhalb der Grenze von 9oo bzw. 950 Mark Jahresein-
kommen und also in drmlichen Verhaltnissen gelebt; 1912 nur noch
gut die Halfte.”” Aber das bedeutete eben auch, dass mindestens jeder
Zweite nach wie vor in Armut lebte.

Die Differenz zwischen Arm und Reich in Deutschland vergro-
Serte sich in den Jahren der Hochindustrialisierung erheblich. 1854
war in PreufSen ein Fiinftel des Gesamteinkommens auf die reichsten
funf Prozent der Bevolkerung entfallen; 1873 war es ein Viertel,
1913 ein Drittel. Demgegentuiber sank der Einkommensanteil der
drmsten 25 Prozent der Bevolkerung im gleichen Zeitraum von acht
auf sieben Prozent. Das waren im internationalen Vergleich zwar
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durchaus keine aufSergewohnlichen Zahlen — in GrofSbritannien hiel-
ten die funf Prozent Spitzenverdiener fast die Halfte des Gesamtein-
kommens. In Deutschland war es aber vor allem die rasche Aus-
dehnung der Spitzeneinkommen und der Einkommensunterschiede,
welche die Aufmerksamkeit auf sich zog.” Dass sich die Differenz
zwischen Arm und Reich und damit die soziale Spaltung der Gesell-
schaft unaufhaltsam zu vergrofSern schien, war eine der grofSten Be-
sorgnisse dieser Jahre in Deutschland. In der Kritik an der «sozialen
ZerreifSung des Volkes» durch den modernen Kapitalismus trafen sich
Konservative und Sozialisten, wenngleich mit ganz unterschiedlichen
Zielvorstellungen.

Von den sich in den Stidten herausbildenden Sozialstrukturen
unterschieden sich diejenigen auf dem Lande noch bis in die erste
Halfte des 20. Jahrhunderts hinein sehr deutlich. Trotz regionaler Ab-
weichungen herrschte hier nahezu tberall eine Dreiteilung zwischen
GrofSgrundbesitzern, Bauern und Landarbeitern vor. Der in den wirt-
schaftlich riickstindigen Gebieten im Nordosten Deutschlands beson-
ders verbreitete grofSe Gutsbesitz war zu einem Teil aus den Ritter-
gitern in adeligem Besitz hervorgegangen. Die damit traditionell
verbundenen rechtlichen und sozialen Privilegien waren zwar seit den
preufSischen Reformen sukzessive abgebaut worden, in manchen Be-
reichen aber hielten sie sich trotz der Durchsetzung der biirgerlichen
Rechtsgleichheit noch bis ins 20. Jahrhundert hinein — im Steuersys-
tem, im Rechtswesen, in der lindlichen Selbstverwaltung sowie im
Verhiltnis zu den Tagelohnern, Migden und Knechten. Die landlichen
Regionen, vor allem 0Ostlich der Elbe, blieben eine Domiane gutsherr-
licher Macht. Das war nicht gleichbedeutend mit der Macht des Adels:
Schon in den 1860er Jahren waren eine Mehrheit, um 1880 gar zwei
Drittel der Rittergtiter in buirgerlicher Hand.

Die schwierigen Anpassungskrisen der Landwirtschaft, aber auch
Misswirtschaft und Luxuskonsum der adeligen Gutsbesitzer hatten
seit den 1870er Jahren zu einer Uberschuldung vieler Giiter und zu
ihrem Verkauf gefiihrt, vielfach an reich gewordene Biirgerliche. Um
dem wirtschaftlichen Ruin zu entgehen, passten sich viele, auch ade-
lige, Gutsbesitzer nun stirker dem modernen, kapitalistischen Wirt-
schaftsprinzip an und verwandelten sich in Agrarunternehmer; das
war allerdings ein sehr langfristiger Prozess. Zugleich aber wurde der
Lebensstil, tibrigens auch ein Teil der Privilegien der «Junker», von den
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neuen biirgerlichen Gutsbesitzern iibernommen oder imitiert. Viele
versuchten auch, selbst einen Adelstitel zu erhalten — eine in vielen
westeuropdischen Staaten zu dieser Zeit zu beobachtende Entwick-
lung, die vom deutschen Adel mit sich versteifender sozialer Abschlie-
lung gegenuber den neureichen Aufsteigern beantwortet wurde. Die
Zahl der Neu-Nobilitierungen blieb hier daher vergleichsweise gering.

Obwohl sich das gesamtwirtschaftliche Gewicht der Landwirt-
schaft verringerte, blieb die soziale Sonderstellung des Adels bestehen.
Als Gutsbesitzer blieben Adelige die bestimmenden Figuren auf dem
Lande, oftmals in Verbindung mit der an Einfluss stetig gewinnenden
regionalen Staatsbiirokratie, den Landriten. Vor allem aber waren
Adelige in den Spitzen der Ministerialverwaltung weit Uberreprisen-
tiert, ebenso wie im diplomatischen Dienst und der Armeefithrung, wo
die Generalitat nahezu ausschliefSlich aus Adeligen bestand. Zu Be-
ginn des neuen Jahrhunderts waren Sozialprestige und politischer Ein-
fluss des Adels paradoxerweise hoher, als sie es zu Beginn der Industri-
alisierungsepoche gewesen waren."”

Um die Jahrhundertwende zdhlte man in Deutschland insgesamt
etwa 5,5 Millionen lindliche Eigentiimer — mit ihren Familien wohl
mehr als zehn Millionen Menschen. Weniger als o,5 Prozent davon
galten als Groflgrundbesitzer; alle anderen waren Bauern. Allerdings
gab es nur etwa 250 ooo GrofSbauern mit zwanzig bis hundert Hektar
Land, wihrend die Zahl der Mittelbauern mit Hofen bis zwanzig Hek-
tar auf etwa eine Million geschitzt wurde. Diese beiden Gruppen
dominierten die soziale Hierarchie des Dorfes und unterschieden sich
stark von den mehr als vier Millionen Klein- und Kleinstbauern («Par-
zellisten»), die von dem Ertrag ihres Landbesitzes nicht oder nur
schlecht leben konnten und deswegen in der Mehrheit nur Nebener-
werbslandwirte waren und als Tagelohner auf Guts- und Bauernhofen
oder bereits in der nahen Stadt ihr Geld verdienten.™

Unter den landlichen Eigentiimern und ihren Familien standen die
Landarbeiter. Sie zdhlten mit ihren Familien etwa sechs Millionen
Menschen und lebten durchweg in diirftigen, ja armlichen Verhaltnis-
sen. Ein Teil von ihnen stand auch bei Beginn des neuen Jahrhunderts
noch in Abhingigkeit vom Gutsherren, wenngleich dieser «halbfreie»
Status als Insten, Katner oder Hausler selbst im hinteren Ostelbien im-
mer seltener wurde. Die meisten waren Tagelohner, mithin formell
freie Lohnarbeiter, obwohl sich das Prinzip der marktbezogenen Lohn-
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arbeit hier erst allmahlich durchsetzte. Daneben gab es aber auch
weiterhin das Gesinde, also Migde und Knechte, die anders als die
Tagelohner als Dauerarbeitskrafte auf Giitern und Hofen beschaftigt
waren. Die zunehmend als bedriickend empfundene Abhingigkeit vom
Bauern oder vom Gutsherrn sowie schlechte Arbeits- und Lebensbe-
dingungen waren es vor allem, welche eine Abwanderung in die Stadt
und auf industrielle Arbeitsplatze fur das Landproletariat und die
Kleinstbauern so verlockend machten.

Stadt und Land begannen sich nun allmihlich zu verzahnen —
Marktbeziehungen, staatliche Verwaltung, Eisenbahn, Steuern, Militar-
und Schulpflicht waren hierbei die wichtigsten Faktoren. Dennoch blieb
das Dorf bis ins 20.Jahrhundert hinein eine eigene Lebenswelt mit
scharfen und schier untibersteigbaren sozialen Hierarchien, geringen
Aufstiegschancen, hoher Sozialkontrolle und einer durch traditionelle
Normen geprigten Sozialkultur.”

Betrachtet man die Sozialstruktur des Wilhelminischen Deutsch-
land insgesamt, so sehen wir eine gespaltene Gesellschaft: auf der
einen Seite eine sich rapide ausdehnende kapitalistische Klassengesell-
schaft — stadtisch, industriell, gepragt durch enormes Wachstum und
eine hohe Verianderungsintensitat in allen Lebensbereichen. Auf der
anderen Seite eine Agrargesellschaft, die von der industriegesellschaft-
lichen Dynamik ebenfalls und in zunehmendem MafSe beeinflusst
wurde, aber doch noch deutlich durch iiberkommene stindische Struk-
turen und durch einen Uberhang traditioneller Normen gekennzeich-
net blieb, welche auch die Wahrnehmung des Neuen formten. So
existierte beides gleichzeitig und tiberlagerte sich: einerseits schroffe
Klassengegensitze und soziale Ungleichheit, wie sie fiir Industriege-
sellschaften typisch waren, andererseits stindische Differenzierungen
mit ausgepragten Privilegien fiir Adel, Militdr, Beamte und Land-
besitzer.

Das waren, betrachtet man es im europdischen Vergleich, keine
deutschen Besonderheiten. Die Gleichzeitigkeit von traditionalen und
modernen Formationen ist in dieser langen Ubergangsphase von vor-
wiegend agrarischen zu vorwiegend industriell bestimmten Gesell-
schaften eher die Normalitit als die Ausnahme. Die stilbildende Do-
minanz adeliger Lebensfithrung in den biirgerlichen Oberschichten,
das Weiterwirken lindlicher Normen und Traditionen, die beharrliche
Autonomie landlicher Lebensweisen finden wir in diesen Jahrzehnten
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in anderen sich industrialisierenden Liandern Europas ebenso wie im
Suiden der USA.

Als deutlichste Besonderheit der deutschen Entwicklung gerit da-
her immer wieder die enorme Geschwindigkeit der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Verinderungen in den Jahrzehnten um die
Jahrhundertwende in den Blick. Die Reibungsflichen zwischen tradi-
tionalen und modernen Orientierungen waren hier grofSer, die Kon-
fliktpotentiale vielfaltiger, die Veranderungserfahrungen intensiver.**

Fortschrittsbegeisterung und Orientierungskrise

Symbol dieser forcierten Veranderungsdynamik war die moderne Grofs-
stadt, und fur die moderne Grof$stadt stand Berlin. «Es ist eine neue
Stadt, die neueste, die ich je gesehen habe», schrieb 1892 ein Besucher
aus Amerika, Mark Twain. «Chicago nahme sich dagegen ehrwiirdig
aus, denn es gibt viele altaussehende Bezirke in Chicago, in Berlin je-
doch nicht viele. Die Hauptmasse der Stadt macht den Eindruck, als sei
sie vorige Woche erbaut worden.»*" Die Bauwut in Berlin um die Jahr-
hundertwende beeindruckte die Zeitgenossen sehr — ganze Stadtteile
entstanden innerhalb weniger Jahre, das Verkehrsaufkommen verviel-
fachte sich, atemloses Tempo bestimmte das Leben. Entsprechend ver-
wirrt reagierten die Besucher, noch mehr aber die Neuhinzugezogenen,
die vom Lande in die Stadt kamen. «Was machten wir uns einen Begriff
von Berlin!», schrieb der Landarbeiter Franz Rehbein uber seine erste
Reise mit der Bahn aus Pommern in die Reichshauptstadt. «Wahre
Wunderdinge hatte man uns driiber erzahlt, von seiner GrofSe, seinen
himmelhohen Hausern und der marchenhaften Beleuchtung. Die Zahl
der Stationslichter mehrte sich jetzt zusehends. Abwechselnd steckten
wir die Kopfe aus den Wagenfenstern und blickten nach vorwarts dem
hauptstadtischen Lichtmeer entgegen. Ausrufe des Staunens und der
Uberraschung: So viel Lichter gab’s wohl in ganz Hinterpommern nicht,
als wie uns hier im Fluge entgegenleuchteten.»** Ahnlich ging es dem
Backergesellen Jessaia Gronach, als er im Jahre 1906 aus Galizien zum
ersten Mal nach Berlin kam: «Hier kam ich nicht in eine Stadt. Hier
kam eine Stadt uber mich. Hier fuhlte ich mich uberfallen, attackiert,
nach allen Seiten gerissen von einem neuen Rhythmus, neuen Menschen,
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einer neuen Sprache, neuen Sitten und Gebrauchen. Ich musste an mich
halten, Augen aufreifSen, Muskeln anspannen, um nicht uberrannt,
nicht zermalmt, nicht zerquetscht zu werden.»*?

Berlin verkorperte in diesen Jahrzehnten wie sonst nur London und
New York den Durchbruch der modernen Zeit. Die rastlose Bautitig-
keit, das Entstehen neuer, immer grofSerer und prichtigerer Kaufpaliste,
die Verbreitung der modernen Verkehrs- und Kommunikationsmittel
versinnbildlichten den durchgreifenden Optimismus im alltdglichen
Leben. Die Erforschung der Natur und die Beherrschung der Technik,
so glaubte man fest, wiirden den Fortschritt unbegrenzt machen. Wer-
ner von Siemens, einer der berithmtesten Erfinder und Unternehmer
seiner Zeit, brachte diese frohe Zukunftsgewissheit auf die Formel,
«dass unsere Forschungs- und Erfindungsthitigkeit die Menschen hohe-
ren Kulturstufen zufiihrt, sie veredelt und idealen Bestrebungen zugiang-
licher macht, dass das hereinbrechende naturwissenschaftliche Zeitalter
ihre Lebensnoth, ihr Siechthum mindern, ihren Lebensgenuss erhohen,
sie besser, gliicklicher und mit ihrem Geschick zufriedener machen
wird».** Und so wie man Stiddte nachts taghell erleuchten und in kilo-
meterlangen Tunneln mit elektrischen Bahnen minutenschnell durch-
queren, wie man bis dahin unheilbare Krankheiten besiegen und Pro-
dukte aus kiinstlichen Stoffen herstellen konnte, so wiirde man bestimmt
auch bald die Gesetze des sozialen Zusammenlebens erforschen, um
dann auch die Grundlagen von Staat und Gesellschaft neu zu gestalten,
gestiitzt auf die Prinzipien von Rationalitat, Berechenbarkeit und tech-
nischer Vernunft — das war die verbreitete Uberzeugung.

Aber die Wunderwerke von Technik und Organisation waren nur
die eine Seite der Wahrnehmung der neuen Zeit. Zugleich standen die
neuen Grof$stadte, und Berlin zumal, auch fiir die soziale Not der In-
dustriearbeiter, fir das verbreitete Wohnungselend, fiir die wachsen-
den Gegensitze zwischen Arm und Reich. Die «soziale Frage» stand
im Mittelpunkt der 6ffentlichen Debatten im Kaiserreich der Jahrhun-
dertwende und wurde von den Arbeitern und der Arbeiterbewegung,
die auf eine Verbesserung der sozialen Verhiltnisse driangten, ebenso
thematisiert wie von Biirgertum und Adel, die in solchen Forderungen
eine Bedrohung ihrer Privilegien, ja des Staats- und Gemeinwesens ins-
gesamt erblickten. Die ZerreifSung der Gesellschaft und den damit ein-
hergehenden Kampf zwischen den sozialen Klassen sah vor allem das
Biirgertum als offenkundigsten Nachteil der modernen Zeit an, und
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schon frith entwickelten sich Uberlegungen, wie man einer solchen
Tendenz der Klassenspaltung durch Betonung von nationaler Gemein-
schaft entgegentreten konne.

Die neuen stadtischen Agglomerationen zerstorten die Landschaft,
sie konzentrierten Tausende und Hunderttausende von Menschen auf
engem Raum, produzierten Abfille und Gestank. Zugleich wurden
auch die gewohnten Lebens- und Wahrnehmungsweisen der Menschen
verandert. Geschwindigkeit, Organisation, Planung, erweiterte Arbeits-
teilung, die verdnderte Wahrnehmung von Zeit und Raum stellten neue
Anforderungen und wurden vielfach als Uberforderung empfunden.
«Fiinfminutenaudienzen, Minutengespriache am Telefon, Sekundenpro-
duktion der Rotationsdruckmaschine, Fiinftelsekundenmessung beim
Fahrrad» — durch diese neuen Zeiteinheiten, so schrieb der Kulturhis-
toriker Karl Lamprecht 1912, werde das Leben der Menschen nun be-
stimmt. Das Leiden unter der Uberreizung der Sinne — «Nervositit»,
«Neurasthenie» — wurde denn auch zur Modekrankheit der Zeit, «Hast,
Unruhe und Ungemiitlichkeit des gesellschaftlichen Daseins, der Clas-
sen- und Rassenhass, der Drang nach Aenderung der wirtschaftlichen
und socialen Zustinde um jeden Preis», das seien die Ursachen dieser
Krankheit, wie die Vertreter der neuen einschliagigen Disziplinen — Ner-
venarzte, Psychologen, Psychiater — konstatierten.*

Nicht nur die Umgebung, auch die Menschen selbst verinderten
sich. Neue Umgangs- und Verhaltensweisen waren notig, um sich in der
Fabrik, in der Stadt, in den Mietskasernen, auf der StrafSe zu behaupten.
Die Geschlechterrollen und das Verhiltnis der Generationen zueinander
begannen sich zu wandeln. Neue Freizeitvergniigungen entstanden und
hatten Einfluss auf Erfahrungsweisen und Massengeschmack. Neue
Leitbilder aber, die den verdnderten Bedingungen entsprachen, waren
nicht in Sicht. Umso heftiger wurde nach ihnen gesucht.

Solche Erfahrungen des Verlusts und der Beidngstigung wuchsen
sich um die Jahrhundertwende zu einer manifesten Orientierungskrise
aus, die zum Kennzeichen der Epoche aufstieg und die neue, industri-
elle Welt einer zunehmend schirfer werdenden Kritik aussetzte. Diese
Kritik fand ihre eloquentesten und lautesten Vertreter im Burgertum,
vor allem im Bildungsbiirgertum. Es gehorte zu den Paradoxien der
Zeit, dass in einer Phase, als in Deutschland die kapitalistische Wirt-
schaft und die moderne Wissenschaft, mithin die hervorragenden
Betitigungsfelder des Biirgertums, eine nie gekannte Bliite erreichten,
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dieses Biirgertum in tiefe Selbstzweifel verfiel und zu den kulturellen
Auswirkungen der eigenen Erfolge immer starkere Distanz fand. Die
Opposition gegen Materialismus und die Macht des Geldes, gegen den
«kalten» Intellekt, gegen Arbeitsteilung und Spezialistentum, Entfrem-
dung und Vermassung fand hier ihre grofSte Verbreitung und weitete
sich aus zu einem Aufbegehren gegen die kulturellen Begleiterschei-
nungen der Moderne insgesamt.**

Nicht notwendig waren solche Klagen mit einer Ablehnung von
Technik, Industrie und Wissenschaft verbunden. Dass die Heraufkunft
der kapitalistischen Wirtschaftsform unvermeidlich mit spezifischen
Veranderungen auch im Bereich der Kultur und der Gesellschaft ver-
bunden sein musste — von der Klassenspaltung tiber die «Massengesell-
schaft» bis zu den Verlockungen der GrofSstadt —, galt keineswegs als
sicher. Insofern kann man diese vielfaltigen Versuche der Kritik an der
Moderne auch als Versuche verstehen, die als positiv angesehenen Seiten
der neuen Zeit zu akzeptieren, ihre als schidlich empfundenen Begleit-
erscheinungen aber zu vermeiden.*”

Diese Kritik war auch Ausdruck des Bedeutungsverlusts der her-
kommlichen Instanz von Orientierung und Sinnstiftung, der Religion.
Zwar waren religiose Einstellung und kirchliche Bindung nach wie vor
die wichtigsten kulturellen Faktoren in Deutschland. Die Zugehéorigkeit
zu einer der beiden Konfessionen verstand sich von selbst, und durch die
konfessionelle Spaltung und die sich daraus ergebenden Rivalititen
wurden die religios-kulturellen Bindungen noch vertieft. Zugleich aber
waren Entwicklungen wie die langsame Entkirchlichung des Alltags-
lebens und der Verbindlichkeitsverlust religioser Normen vor allem in
den Stadten unubersehbar geworden und liefSen das Bediirfnis nach
Weltdeutung, neuer Ordnung und Sicherheit noch anwachsen.*®

Die Neuerschaffung der Welt durch Technik, Wissenschaft und
Kapital in diesen Jahren ging ohne Zweifel mit dem Verlust an
Sicherheit und Vertrauen einher, mit der Auflésung auch privater Bin-
dungen, mit wirtschaftlicher Unsicherheit und sozialer Instabilitat —
zugleich aber auch mit gewachsenen Chancen fir viele, mit Aufstiegs-
moglichkeiten und der Aussicht, dass angesichts der prosperierenden
Industriewirtschaft sich auch die Lage der Arbeiterbevolkerung auf
langere Sicht weiter deutlich verbessern wiirde. Kennzeichnend fiir die
Jahrhundertwende war also beides — Fortschrittsoptimismus und Zu-
kunftspessimismus; Erleichterung uber die Befreiung von alten Kon-
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ventionen und Beidngstigung durch den Einbruch des Neuen in die ge-
wohnte Lebenswelt.

Die gebrauchlichste und verbreitetste Reaktion auf diese Herausfor-
derungen war die feste Orientierung am Althergebrachten und Uber-
kommenen. Das bezog sich zunichst vor allem auf den privaten Bereich
von Familie und Sexualitit, Kindererziehung und Lebensfiihrung. Das
Modell der biirgerlichen Familie hatte sich im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts durchgesetzt, mit ihm die unbedingte Vorrangstellung des
Ehemannes tiber Frau und Kinder, die geschlechtsspezifische Rollen-
teilung — der Mann war in Beruf und Offentlichkeit titig, die Frau fiir
Haus und Kindererziehung zustindig — und das Ideal der Einheit von
Ehe, Liebe und Sexualitit. Seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts aber
begannen sich die Axiome des privaten Lebens zu verindern. Bei den
Unterschichten, vor allem in der neuen, vielfach ungebundenen stadti-
schen Industriearbeiterschaft, waren unklare Ehe- und Verwandt-
schaftsbeziehungen ebenso hiaufig wie uneheliche Kinder und allein-
stehende Miitter. Auch die Entstehung der «Jugendlichen», einer als neu
empfundenen Altersgruppe zwischen Kindheit und Erwachsenenalter,
die eigene Lebensweisen und ein neues Selbstbewusstsein entwickelte,
stiefs vielfach auf angstvolle Ablehnung. Der Drang vieler Frauen, vor
allem im Burgertum, die traditionellen Rollenmuster zu tiberwinden
und aus der Reduktion auf Familie und Kinderaufzucht auszubrechen,
erweckte bei Madnnern vielfach aggressive Abwehr. Prostitution und
Homosexualitat, Phanomene, die in den grofSen Stadten nun sichtbarer
und massierter auftauchten als in den diskreten Nischen der Provinz,
wurden als Sinnbild der sittenzerstorenden Kraft der Moderne und als
Anschlag auf Familie, Ehe und Normalitit begriffen; die GrofSstadt als
«grofSe Hure Babylon» apostrophiert.*

Entsprechend massiv waren die Gegenbewegungen — nicht nur in
offentlichen Bekundungen, Aufsidtzen und im gesellschaftlichen Kom-
ment, sondern auch in der Rechtsprechung. Im Reichsstrafgesetzbuch
von 1871 und im Biirgerlichen Gesetzbuch von 1900, welche die unter-
schiedlichen Rechtsbestinde der deutschen Bundesstaaten vereinheit-
lichten und neu ordneten, versuchte man, solche Bedrohungen abzu-
wehren und die tradierten Ideale von Familie und Sittlichkeit
festzuschreiben. Bei der Strafbarkeit der Homosexualitdt wurden mit-
hin nicht die liberaleren Traditionen suddeutscher Bundesstaaten, son-
dern die weitaus strengeren preufSischen Bestimmungen iibernommen
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und in manchen Bereichen noch verschirft. Das Scheidungsrecht
schiitzte die Institution der Ehe auch gegen den subjektiven Willen der
Ehepartner und schriankte die Scheidungsgriinde weiter ein. Die recht-
liche Stellung des Ehemannes gegeniiber seiner Frau wurde noch aus-
gebaut. Die Ehefrau unterstand ihrem Mann in einer Art Vormund-
schaft, ihre Geschiftsfihigkeit wurde begrenzt; auch hier brachte das
BGB eine Verschiarfung mit sich. Das uneheliche Kind und seine Mut-
ter sahen sich einer erheblichen rechtlichen Diskriminierung ausge-
setzt. Das strafbewehrte Verbot der Abtreibung blieb bestehen und
wurde sogar noch ausgedehnt.*®

Solche repressiven Verrechtlichungen sind vor allem als Reaktion
auf tatsichliche oder auch nur befiirchtete Veranderungen und Auf-
weichungen traditioneller Strukturen zu verstehen. Gegen die befiirch-
tete Zerstorung von Familie, Ehe und Sittengesetz durch GrofSstadt,
Industrieproletariat und Massengesellschaft, durch Selbststandigkeits-
bestrebungen von Frauen und Jugendlichen sollten die iiberkommenen
Normen und mit ihnen die tradierten Vorstellungen von richtig und
falsch, oben und unten fixiert und gegen Veranderungen abgesichert
werden. Dahinter standen zum einen politische Interessen jener Grup-
pen, die sich ganz generell gegen eine Verinderung der Gesellschaft
wandten und mit einer Stabilisierung der normativen Strukturen auch
die Machtverhiltnisse festzuschreiben trachteten. Auf der anderen
Seite entsprach die Fixierung tradierter Werthaltungen in einer Zeit
extremen sozialen und kulturellen Wandels auch dem Bediirfnis all je-
ner, die solcher fester Normenkataloge bedurften, um sich mit dem
anstiirzend Neuen auseinandersetzen zu konnen; und das war, jenseits
der politischen Zerkliiftungen, gewiss die Mehrheit der Gesellschaft.

Aber es gab zugleich auch Gegenkrifte, die versuchten, auch die
Bereiche des privaten Lebens zu reformieren und den neuen Gegeben-
heiten anzupassen. Vor allem wurden die inkriminierten Abweichun-
gen nun wissenschaftlich und politisch in der Offentlichkeit debattiert,
nicht mehr nur abgedriangt und unterdrickt. Die repressiven Erzie-
hungsmethoden wurden ebenso wie das Leiden an den rigiden Sexual-
normen zu grofSen Themen in der Literatur. Nacktheit und Sexualitit
wurden jetzt vielfach auch positiv dargestellt, als Elemente des Unmit-
telbaren und Natiirlichen. Eine Bewegung fiir Sexualreform entstand,
die Veranderungen der Rechtsnormen forderte — im Familienrecht, bei
der Homosexualitit oder im Umgang mit Unehelichkeit. Erste Schritte
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zu einer Lockerung der Sitten wurden spurbar: Die berihmten Bade-
karren etwa, mithilfe derer weibliche Badegaste, den Blicken Neugieri-
ger entzogen, ihr Bad zu nehmen gezwungen waren, verschwanden
allmahlich. Die Kleiderordnung wurde weniger streng; das Verhaltnis
der Geschlechter begann sich zu entspannen - allerdings nur in den
grofsen Stiadten, und auch dort nur in abgegrenzten Zirkeln.

Die Verbindung von Fortschrittsbegeisterung und sichernder Orien-
tierung am Uberkommenen wurde auch in anderen Bereichen sinn-
fallig; in der Architektur der Zeit etwa. Das neue Berlin wurde, was
die Reprasentativbauten angeht, in einem wunderlichen Stil des His-
torismus erbaut. Neo-Renaissance, Neo-Barock, Neo-Romanik do-
minierten: Tuirme, Kuppeln, Statuen, schlossahnliche Aufbauten, Or-
namente und historisierende Inschriften fiir denkbar profane Zwecke.
Ein Hang zu Protz, Prunk und Monumentalitit war untibersehbar.
Bahnhofe, die wie Kathedralen aussahen, Rathiuser wie staufische
Pfalzen, Kaufpalidste wie Burgen aus einer Phantasievergangenheit —
nur irgendwie «altdeutsch» musste es aussehen. Eine so junge Gesell-
schaft wie die deutsche in einem frisch gegriindeten Nationalstaat,
den es so vorher nie gegeben hatte, beschwor um so starker die Tradi-
tion, je unsicherer sie sich in der Gegenwart fiihlte. Vor allem Ge-
baude mit besonders «modernen» Zwecken — Banken, Versicherun-
gen, Bahnhofe — wurden mit einer historisierenden Hiille umgeben.
Der Neubau der Gaststitte «Aschinger» in Berlin, ein Billigrestaurant
zur gleichzeitigen Verkostigung von mehr als 4000 Menschen, trieb
solche Vermummung auf die Spitze: «Die Fassade mittelalterlicher
Kathedralenstil, Mauern gleich heidnischen Totengriiften, Unterge-
schosse, Tausendundeiner Nacht entnommen, wahre indische Felsen-
nester, die Sile reinste Thronsile der Gotenkonige», notierte ein fran-
zosischer Journalist verwundert.?*

Diese Verbindung von technischer Modernitit und monumentaler,
historisierender Verhiillung in der Architektur zeigte, wie stolz man
auf das Erreichte war — und wie unsicher zugleich im Umgang damit.
Das versinnbildlichte sich auf eigentiimliche Weise im Auftreten des
deutschen Monarchen, Wilhelms II., der das Land in dieser Zeitspanne
des extremen Wandels reprasentierte. Wilhelms Begeisterung fiir mo-
derne Technik war legendar, ebenso seine Ablehnung der Begleiter-
scheinungen der neuen Zeit — vom Parlamentarismus bis zur modernen
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Kunst. Seine Orientierung an einer idealisierten Vergangenheit driickte
sich in seiner Vorliebe fiir ein romantisiertes Mittelalter ebenso aus wie
in seinen stetig wechselnden, reich ornamentierten Uniformen. Der
bramarbasierende Stil des Monarchen, der Hang zu Imponiergehabe
und grofler Geste zeigte den Parvenii, der im Umgang mit dem neuen
Reichtum unsicher war und der nach kunstlichen Symbolen der Ver-
wurzelung in Geschichte und Tradition suchte, je stiarker sich die
Gegenwart dynamisierte. Wilhelm verkorperte hier den priagenden,
«modernen» Typ seiner Zeit: den Aufsteiger und Karrieristen, der nach
Geltung und Prestige driangte und doch der Neureiche ohne Boden-
haftung und ruhiges Selbstwertgefiihl blieb — kompensiert durch das
Militirisch-Schneidige, das nun bis zum Uberdruss gesteigerte Preu-
8isch-Zackige, verbunden mit Arroganz, Untertanenmentalitdt und
lautem Hurrapatriotismus. Das war natiirlich eine Karikatur, aber als
solche wurde Wilhelm ja auch vielfach empfunden, vor allem seit sich
seine diplomatischen Missgriffe und Peinlichkeiten zu hiufen began-
nen. Daneben gab es aber auch die anderen zeitpriagenden Typen: den
geistvollen, ironischen Literaten etwa, den ebenso revolutionidren wie
reputierlichen Arbeiterfuhrer, den jugendbewegten Schwirmer, den
knorrigen Unternehmenspatriarchen. Aber Wilhelm driickte durch
seine Unrast, die von ihm verkorperte Kombination aus Auftrumpfen
und Minderwertigkeitsgefiihl, auch durch sein schnarrendes Pathos
doch besonders viel vom Geist der Zeit aus.**

Denn mit solchem Gebaren entsprach der Monarch auch den Be-
durfnissen der deutschen Gesellschaft, die ihren Stolz uber den ra-
santen Aufstieg Deutschlands in Pomp und grofSer Geste ausgedriickt
sah, wihrend sie angesichts des Verlusts vieler Halt gebender Tradi-
tionen nach Sicherheit und Autoritit suchte. Solche Bediirfnisse ban-
den sich auch im Biirgertum vor allem an den Staat und seine Repra-
sentanten. Seit der Niederschlagung der Revolution von 1848/49
waren die Stiarke der staatlichen Institutionen und die Schwiche des
Parlamentarismus zu wesentlichen Strukturmerkmalen zunichst der
preufSischen, dann der preufSisch-deutschen Gesellschaft geworden.
Als dann der Nationalstaat durch eine Staatsgriindung von oben ge-
schaffen wurde, die durch drei kalkulierte und gewonnene Kriege er-
moglicht worden war, erganzte sich diese autoritire Grundstruktur
durch den Primat des Militarischen, der auch Jahrzehnte nach den
kriegerischen Erfolgen noch wirksam war. In keinem anderen Indus-
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triestaat der Zeit erreichten die Angehorigen der Militdrkaste ein
solches Sozialprestige. Militirische Umgangsformen wurden in der
Erziehung ebenso wie im gesellschaftlichen Umgang nachgerade stil-
bildend. Die Dominanz des Militiarischen bot ebenso wie die Exis-
tenz eines autoritdren Staates ein verldssliches Stabilisierungselement
und verhiefs in einer Welt, die buchstiablich aus den Fugen platzte,
Sicherheit, Stetigkeit und Verlasslichkeit.??

Ein weiteres Beispiel fiir die Suche nach Orientierung im Ver-
trauten als eines der beherrschenden Kennzeichen der Zeit bietet die
Arbeiterbewegung. Sie war entstanden als defensiver Zusammen-
schluss der neuen stadtischen Lohnarbeiter, um gegentiber Unterneh-
mern und Staat ihre sozialen und politischen Interessen vertreten zu
konnen: eine gewisse Grundsicherung des Lebens durch verbesserte
Lohne und erste Ansitze sozialer Absicherung; eine politische Ver-
tretung in den Parlamenten, um die Interessen der dort zunichst
stark unterreprdsentierten Arbeiterschaft wahrzunehmen. Zugleich
aber teilte die sozialistische Arbeiterbewegung in Deutschland wie
anderswo die Begeisterung uber den wirtschaftlichen, technischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Fortschritt der Epoche, war sie
doch tiberzeugt, dass diese Entwicklung dereinst auch den breiten
Arbeitermassen zugute kommen wiirde, wenn nur einmal grofSere
politische und soziale Gerechtigkeit hergestellt ware. Die Zukunft,
davon waren die sozialdemokratischen Arbeiter in Deutschland tiber-
zeugt, wiirde ihnen gehoren.’*

In der Gegenwart aber waren die Organisationen der Arbeiterbe-
wegung vor allem Schutzraume, die in einer uniiberschaubaren neuen
Welt Sicherheit und Zusammenhalt boten. Der erste Weg des schon
erwahnten Bickergesellen Jessaia Gronach, der sich nach seiner An-
kunft in Berlin schier zermalmt fiihlte, fihrte ihn zum Gewerkschafts-
haus am Berliner Engelufer. Hier wurde er freundlich empfangen. Die
Backergewerkschaft bot ihm Hilfe und das Gefiihl der Vertrautheit:
«Ich bekam Auskunft, eine Wartenummer des Nachweises, eine geld-
liche Unterstiitzung und Ratschlige wegen Schlafstelle und Essen. [...]
Ja, ich hatte Angst! Berlin! Dieser Riese flofSte mir Respekt ein — aber
Engelufer 12 war freundlich, nannte mich Kollege, Genosse und reichte
mir die Hand. Mein Herz fillte sich mit Selbstvertrauen.»*’

Diese Einbindung in vertraute soziale und kulturelle Umgebungen,
in «sozialmoralische Milieus» gewann in den Jahrzehnten nach der
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Jahrhundertwende grofSe Bedeutung. Der weit iiber die politischen
Zielsetzungen hinaus wirksame enge Zusammenbhalt, den die sozialis-
tische Arbeiterbewegung mit ihren vielfaltigen Vereinen und Organisa-
tionen zur Lebensbewiltigung und Daseinsvorsorge bot, ist dafiir das
bedeutendste Beispiel. Ahnliche Entwicklungen finden sich aber auch
bei den katholischen Arbeitern mit dem sozialen und kulturellen Ver-
einswesen der Katholischen Kirche und der Zentrumspartei als politi-
scher Organisation und auch bei der polnischen Minderheit, die ein
dichtes Netzwerk aus kulturellen, sozialen und politischen Institutio-
nen aufbaute, um den insbesondere im Ruhrgebiet lebenden Polen
Sicherheit und Orientierung vermitteln zu konnen.

Die neue, verunsichernde Umwelt nahmen die Zugewanderten, ob
Deutsche oder Polen, nur sukzessive an und schlossen sich im privaten
Bereich um so enger zusammen, orientierten sich an den tradierten
Werten ihrer Herkunftsgesellschaft um so mehr, je heftiger sich ihr
gewohntes Leben veranderte. Dies fuhrte zu einer charakteristischen
Kluft zwischen der Welt, in der die Neuankommlinge jetzt lebten, und
der kulturellen Orientierung, auf die sie sich zum Schutz bezogen.
Diese mentale und kulturelle Rickversicherung vollzog sich dabei
besonders iiber die Regeln und Vorstellungen von Familie, Ehe, Sexua-
litit sowie die Definition des Normalen — Regeln, die ihre Legitima-
tion sehr stark aus der Wahrnehmung der althergebrachten, vermeint-
lich seit Jahrhunderten giiltigen Traditionen und Wertorientierungen
bezogen. Dabei handelte es sich vielfach um Wunschbilder einer alten,
nun aber bedrohten Tradition, die durch scharfe Sanktionierungen als
Bollwerk gegen das einstiirmend Neue restituiert und gefestigt werden
musste. Das aber tat ihrer Wirksamkeit keinen Abbruch.?®

Besonders deutlich wird dieses Zusammenspiel von Aufbruch und
Orientierung am Uberkommenen in der Jugendbewegung. Sie war zu-
ndchst ein Teil der wesentlich breiteren Bewegung der Lebensreformer,
die danach strebten, in der als einengend und bedriickend empfunde-
nen Welt des Wilhelminismus neue, eigene Wege zu finden, nach Frei-
heit, Natur und Urspriinglichkeit zu suchen und den Zwingen der
Konvention zu entkommen. Auswirkungen dieser Bestrebungen fan-
den sich im Bereich des Wohnungs- und Stadtebaus ebenso wie in der
Erziehung oder der Sexualpolitik. Die Jugendbewegung war jedoch
wesentlich breiter, in den Zielsetzungen auch diffuser als die Lebens-
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reformer. Vor allem aber war sie besonders einflussreich — und das
uber Jahrzehnte hinweg.

In ihren Anfingen ging die Jugendbewegung auf Bestrebungen
unter grof$stadtischen Gymnasiasten der Jahre um 1900 zuruck, sich
von den Bindungen an Grof$stadt, Massengesellschaft und Industria-
lismus, aber auch von den als eng und autoritar empfundenen Eltern-
hausern und den Paukschulen zu l6sen, um mit Gleichgesinnten zur
Natur, zum ungebundenen Leben und zur Kameradschaft zurtick-
zufinden. Wanderungen durch vermeintlich urspriingliche Natur,
zivilisationsferne Einfachheit, Schlafen am Lagerfeuer unter freiem
Himmel, Verklarung volkstiimlicher Brauche, Sonnwendfeiern nach
altgermanischem Brauch, Begeisterung fiir ein ertraumtes, romanti-
sches Mittelalter kennzeichneten diese rasch anwachsende Bewegung
unter den biirgerlichen Jugendlichen. Sie fand im Jahre 1913 ihren
Hohepunkt, als sich Tausende von Jugendbewegten auf dem «Hohen
MeifSner» versammelten und in einer pathetischen Inszenierung dazu
bekannten, «nach eigener Bestimmung vor eigener Verantwortung
mit innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben [zu] gestalten.»?”

Mochten sich solche Bestrebungen auch oftmals auf das Wochen-
ende oder sonntiagliche Ausfliige in den Stadtwald beschranken und
bald wunderliche Formen annehmen, so driickte diese zivilisationskri-
tische Jugendbewegung doch ebenso eine verbreitete Unzufriedenheit
mit der modernen Wachstums- und Massengesellschaft des Kaiser-
reiches aus wie eine tiefe Sehnsucht nach Orientierung, Einfachheit
und Unmittelbarkeit. Ahnliches galt fiir die vielfiltig mit der Jugend-
bewegung verbundenen Bestrebungen zivilisationsmiider Stadtfliicht-
linge, die einem Kult von Sonne, Licht und «Leben», von Gesundheit
und Natur fronten und bald unterschiedlichste Nachahmer fanden.

Im Mittelpunkt dieser in sich sehr vielfaltigen Bewegung aber stand
das Ideal der «Jugend» selbst. Das Bekenntnis zur eigenen Jugendlich-
keit galt als der eigentliche Befreiungsakt. Das wird verstandlicher,
wenn man berucksichtigt, dass das Leitbild der deutschen Gesellschaft
in den Jahrzehnten zuvor der gereifte, dltere Mann war. Der 1881 ge-
borene deutsch-Osterreichische Schriftsteller Stefan Zweig erinnerte
sich in seinen Memoiren an seine Schulzeit als ein einziges SpiefSruten-
laufen zur Strafe dafiir, dass man noch nicht erwachsen war, und be-
klagte, dass in den 188cer und 1890er Jahren «Jugend zur Hemmung
in jeder Karriere wurde und nur Alter zum Vorzug.» So musste «in
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jenem Zeitalter der Sicherheit jeder, der vorwirts wollte, alle denkbare
Maskierung versuchen, um ilter zu erscheinen. [...] Man legte sich
schwarze Gehrocke zu und einen gemachlichen Gang und wenn mog-
lich ein leichtes Embonpoint, um diese erstrebenswerte Gesetztheit zu
verkorpern, und wer ehrgeizig war, miihte sich, dem der Unsoliditat
verdachtigen Zeitalter der Jugend wenigstens adufSerlich Absage zu
leisten.»*®

In einer Zeit der Veranderungen orientierte man sich am Alten und
Vertrauten — dagegen rebellierte die Jugendbewegung und suchte nach
neuen, zeitgemafSeren Leitbildern. Sie fand sie paradoxerweise in noch
alteren und als urspriinglicher empfundenen Mythen des Mittelalters,
der Romantik und einer archaischen Naturmystik. So driickte sich in
der Jugendbewegung beides aus: die Verunsicherung durch die rapide
Veranderungsdynamik der Jahrhundertwende und zugleich die Ab-
lehnung der gingigen Formen, in welchen auf diese Verinderungen
reagiert wurde. Zugleich reflektierte der Jugendmythos die gewandelte
demographische Struktur der deutschen Gesellschaft — nie zuvor war
der Anteil Jugendlicher an der Gesamtbevolkerung so hoch gewesen
wie zu dieser Zeit; und in den neuen stadtischen Zentren mit beson-
ders hohen Anteilen neu zugewanderter Arbeitskrafte wurde dies be-
sonders offenkundig.

Noch starker als in der Jugendbewegung und mit ihr doch auf ver-
schiedene Weisen verbunden waren die Aufbruchsversuche unter den
avantgardistischen Kunstlern, deren Werke ebenso wie ihr Lebensstil
in ihrer Radikalitit das AusmafS und die Tiefe des gesellschaftlichen
Wandels ausdriickten und dabei auch die Zerrissenheit der Epoche
spiegelten. Denn einerseits suchten und fanden sie in ihren Texten und
Bildern neue, bis dahin ungekannte und der neuen Zeit entsprechende,
«moderne» Ausdrucksformen. Auf der anderen Seite driickte sich in
ihren Werken vielfach noch extremer als in den Experimenten der
Lebensreformer oder der Sinnsuche der Jugendbewegung die scharfe
Wendung gegen die neue stadtische und industrielle Welt aus. Natiir-
lich waren dabei Vermischungen und Uberginge aller Art kennzeich-
nend fiir das auflerordentlich schillernde und vor Dynamik schier
berstende kulturelle Leben im Deutschland der Jahrhundertwende,
zumal in Berlin. Aber jenseits der vielfiltigen literarischen Stile und
dsthetischen Schulen mit ihren unendlichen Ubergingen werden doch
klare Trends sichtbar. Nicht mehr die durch den Kapitalismus her-
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vorgebrachten sozialen Verwerfungen standen im Mittelpunkt des In-
teresses, wie noch bis in die 189oer Jahre im Naturalismus, sondern
die als Verluste empfundenen kulturellen Auswirkungen des Industria-
lismus.

Die kunstlerischen Stromungen, die sich gegen den Naturalismus
wandten, waren vielfaltig — Dekadenz, Impressionismus, Symbolis-
mus, Neuromantik, Jugendstil, Stilkunst, schliefSlich Expressionismus.
Allen gemeinsam war die Abwendung vom direkten gesellschaftlichen
Engagement und der Politik. Im Mittelpunkt standen nun die Prob-
leme des groflen biirgerlichen Ichs, der kunstlerischen, autonomen
Personlichkeit, die unter den Zumutungen und der Leere der neuen
Massengesellschaft litt und sich in ein Reich der idealen, reinen Kunst
zurickzog. Von hier aus sollte die Erneuerung der Welt ermoglicht
werden, durch die Feier von Geist und Asthetik, durch Bezug auf Indi-
viduum und Gemeinschaft statt auf Masse und Gesellschaft. Gegen
die Konventionen der biirgerlichen Zivilisation, gegen die Orientie-
rung auf Rationalitit, Leistung, Nitzlichkeit und technischen Fort-
schritt errichteten die neuen Kiinstler einen Kult des autonomen Ichs,
der Jugend, des «Lebens» — und der Kunst selbst.?

In nahezu reiner Form trat diese neue Kunstgesinnung im Werk des
Lyrikers Stefan George auf, der als Meister eines esoterischen Kreises
ihm ergebener Jiinger eine radikale Asthetik der absoluten Kunst pro-
pagierte — «gegen den Ungeist der Zeit, die GrofSmannssucht, den Fort-
schrittswahn, die Egalitatsphrasen, die Nivellierung alles GrofSen, die
Auflosung der Werte, die liberal demokratischen Durchschnittlich-
keiten, gegen die verordnete Optik, gegen die Herrschaft der «Gesell-
schaft> und ihren banalen Rationalismus, gegen den emphatischen
Individualismus», wie Thomas Nipperdey aufzahlt. Dabei war diese
Literatur in hohem Mafle «modern», insofern sie die aufkommenden
Stromungen der Zeit frithzeitig erkannte und aufgriff und dies in
neuen, zeitadiquaten und zeitgenossisch durchaus als revolutionir
empfundenen kiinstlerischen Formen tat — ein moderner Aufstand ge-
gen die Moderne.*°

Allerdings — solches blieb, ebenso wie die vielfiltigen Versuche
neuer Lebensformen in Gemeinschaften, Landkommunen oder auch
die Propagierung einer neuen Sexualitit, das Spielfeld kleiner avant-
gardistischer Minderheiten. Aber der Einfluss solcher Ideen vor allem
auf die burgerliche Jugend war doch enorm. Von dem Kult um Stefan
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George beispielsweise waren nicht geringe Teile der um die Jahrhun-
dertwende Geborenen tief und nachhaltig beeinflusst. Die hier formu-
lierte radikale Kritik an den Hervorbringungen der neuen Welt fand
Eingang in die Denk- und Fuhlweise einer ganzen Generation.

Das ist auch insofern von Bedeutung, als Teile der Reformbewe-
gungen und der neuen kiinstlerischen Avantgarde aus der Kulturkritik
heraus Anschluss zu stiarker politisierten Formen des Protests gegen
die Moderne fanden. So bildete sich hier eine schroffe Haltung gegen
Konkurrenz, Konflikt und die Vertretung von Interessen sozialer
Gruppen und politischer Parteien. Dagegen stand das Bekenntnis zum
harmonischen, «organischen Leben» als der Vorstellung eines nicht
entfremdeten, von Marktbeziehungen, Nitzlichkeitsdenken und Prag-
matismus freien Lebens, das freilich von einem starken, autoritaren
Staat abgesichert werden miusste — «machtgeschiitzte Innerlichkeit»
nannte Thomas Mann das spater.*" Auch zihlte dazu die Kritik an der
«Verflachung» und am blofs dufSerlichen technischen Fortschritt, an
Materialismus, Entfremdung und Sinnverlust. Ein scharfer Gegensatz
zwischen autonomer Personlichkeit und den Tendenzen der «Massen-
gesellschaft», das Klagen iiber das Fehlen von Tragik und Tiefe kenn-
zeichnen die sich hier durchsetzenden Tendenzen. Sie gipfelten in der
Gegeniiberstellung von Gemeinschaft und Kultur auf der einen, Ge-
sellschaft und Zivilisation auf der anderen Seite und trugen deutliche
Elemente eines antiliberalen und gegen die Prinzipien der Aufkliarung
gerichteten Denkens.**

Radikale Antworten auf die Krise der blrgerlichen
Gesellschaft

Die als Krise und Bedrohung der burgerlichen Gesellschaft empfun-
dene radikale Veranderung der Welt in den zwei Jahrzehnten vor dem
Ersten Weltkrieg fiihrte vor allem in Deutschland zum Aufkommen
nicht minder radikaler Antworten auf diese Krise. Das schlug sich im
Aufschwung der grofSen politischen Ideologien nieder, die im Zuge des
Aufstiegs der Massengesellschaft so viele Menschen wie nie zuvor
mobilisierten. Moderne Ideologien sind Weltdeutungskonzepte. Sie er-
klaren die komplexen Verhiltnisse auf eingiangige und einleuchtende
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Weise, heben dabei auf eindeutige Verursacher ab und bieten so Hand-
lungsanleitung und Verhaltenssicherheit. In der hier behandelten Zeit-
phase fullten die modernen Ideologien die Liicken, die durch das
Zuriickweichen der religiosen Orientierungen entstanden waren. Zu-
gleich waren sie ein Reflex der modernen Partizipationsgesellschaften,
in denen die Mobilisierung von Anhidngern in nie zuvor gekannter
Zahl ein politischer Faktor ersten Ranges wurde — durch Wahlen,
durch politische Aktionen wie Demonstrationen oder Streiks, durch
die aufkommenden Kommunikationsmittel und durch die Entstehung
von machtigen politischen und sozialen Massenorganisationen.

Die sozialistische Arbeiterbewegung bot das Modell fiir diese Ver-
bindung von Ideologie, politischer Aktion und Massenbewegung. Sie
war sowohl sozialer Unterstiitzungsverband wie politische Partei,
und die Uberzeugung, mit dem Marxismus ein Erklirungssystem zu
besitzen, das die gerade durchlebten Wandlungsprozesse treffsicher
analysieren und die weitere Entwicklung zuverlassig voraussagen
konnte, verlieh ihren Anhangern Sicherheit und Selbstbewusstsein.

Der Erfolg des popularisierten Marxismus beruhte vor allem dar-
auf, dass die Erfahrungen von Ausbeutung, Diskriminierung und
Verfolgung der sozialistischen Arbeiter als Teil jenes ewigen Kampfes
zwischen den ausbeutenden und den ausgebeuteten Klassen erklart
werden konnte, der sich durch die ganze Menschheitsgeschichte zog.
So gewann diese Theorie historische Legitimitdat und Tiefe. Mit ihrer
Hilfe konnte die erlebte soziale und politische Diskriminierung der
Arbeiterschaft erklart und als veranderbar erkannt werden.

Die Versuche der Obrigkeit, sich der proletarischen Umstiirzler
durch Ausnahmegesetze und den Einsatz von Truppen zu erwehren,
bestatigten die marxistische Analyse des Klassenstaates und der Klas-
senjustiz und bestirkten die Uberzeugung, dass die eigenen Theorien
zutrafen und nicht nur die Gegenwart und die Geschichte richtig be-
schrieben, sondern auch die Tendenzen der Zukunft — die Unverein-
barkeit der Klassengegensatze, die Notwendigkeit des Sozialismus, die
Utopie einer klassenlosen Gesellschaft, in welcher es weder Ausbeu-
tung noch soziale Widerspriiche mehr geben werde. Die daraus erwach-
sende Zuversicht und Uberzeugungsstirke, die Mischung aus plausibler
Gegenwartsanalyse und politischer Religion boten die Grundlagen fur
den engen Zusammenhalt und die Opferbereitschaft der deutschen
Arbeiterbewegung tiber mehr als ein Jahrhundert hinweg.*’
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Die durch die marxistische Theorie nicht zu erklarenden Wider-
spriiche wurden hingegen negiert: Zwar war vor allem in den 1850er
bis 1880cer Jahren ein erheblicher Teil der neuen Arbeiterklasse tat-
sachlich sozial verelendet — seit den 189o0er Jahren aber gab es deut-
liche Hinweise auf eine langsame, aber stetige Verbesserung der sozia-
len Lage. Zwar wurde in der Arbeiterbewegung der Gedanke des
Internationalismus hochgehalten — demnach waren es die sozialen,
nicht die nationalen Unterschiede, welche im Kapitalismus die Gesell-
schaften dominierten —, aber tatsiachlich wurden auch die sozialisti-
schen Arbeiter mehr und mehr vom Gedanken der nationalen Einheit,
vom Bezug auf Vaterland und Patriotismus erfasst.

Die revolutionire Perspektive der Arbeiterbewegung wurde indes
in der politischen Praxis bald gemildert, und zwar umso mehr, je gro-
Ber die sozialen und politischen Erfolge der Sozialdemokratie in der
Gesellschaft des Kaiserreiches wurden. Gleichwohl hielt die SPD an
ihren revolutiondren Grundiiberzeugungen jedenfalls offiziell fest;
schon weil die radikale Rhetorik von einer dereinst zu erreichenden
Idealgesellschaft die Orientierung auf eine Erlosungsperspektive und
damit ein wichtiges Motiv fiir Kampfeseifer und Solidaritatsgefiihl der
Arbeiter beinhaltete. Zudem fiithrte das Erstarken der Sozialdemokratie
zu immer weiter verschirften Reaktionen des Staates und der politi-
schen Rechten gegen sie, was die Erfolgsaussichten auf Reform und
sukzessive Verdnderung des politischen und sozialen Systems des Kai-
serreiches immer wieder zu dementieren schien. Die Zuspitzung der
politischen Auseinandersetzungen nach der Jahrhundertwende fiihrte
schlieSlich zur Entstehung eines radikalen, revolutiondren Fliigels der
Sozialdemokratie, der konsequent auf den gewaltsamen Sturz des Sys-
tems und die Diktatur des Proletariats nach Marx’scher Theorie setzte.
Aus diesen Anfingen entwickelte sich die Kommunistische Partei —
und zwar nicht nur Deutschlands, denn der in Deutschland entwickelte
Marxismus erwies sich als Exportschlager und wurde zur theoreti-
schen Grundlage der entstehenden sozialistischen Arbeiterbewegungen
in der ganzen sich industrialisierenden Welt. Das galt in Sonderheit fiir
Russland; denn die russischen Revolutionidre bezogen sich in ihren
Analysen des Kapitalismus immer auf die Lage in den entwickelten
kapitalistischen Gesellschaften des Westens und vor allem auf Deutsch-
land.**

Die Starke des Marxismus ist allerdings kein Beleg dafiir, dass die
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sozialen Widerspriiche oder die politische Unterdriickung der Arbeiter
in Deutschland besonders ausgepriagt waren — eher im Gegenteil: Der
Vergleich mit den anderen sich entwickelnden Industrienationen des
Westens fillt hier schon wegen der frithen sozialstaatlichen Ausrich-
tung durchaus zugunsten Deutschlands aus, ganz zu schweigen von
der riickstandigen zaristischen Despotie. Es wird vielmehr sichtbar,
dass Deutschland um die Jahrhundertwende aufgrund der besonders
erfolgreichen und vor allem besonders schnellen wirtschaftlichen, so-
zialen, kulturellen Entwicklung zum Experimentierfeld der Moderne
wurde: In den 25 Jahren zwischen 1890 und dem Beginn des Ersten
Weltkriegs wurden hier die Auswirkungen der rapiden Umwalzungen
gewissermafSen ungebremst erlebt und die moglichen Reaktionen und
Antworten darauf in allen Varianten und in rasender Eile durchge-
spielt. In der tiberhitzten Atmosphire des explodierenden Berlins ent-
standen so innerhalb kiirzester Zeit die neuesten Varianten nicht nur
der wissenschaftlichen, technischen oder infrastrukturellen Errungen-
schaften, sondern auch der kulturellen und ideologischen. Expressio-
nismus und Lebensreform, Radikalnationalismus und Radikalmarxis-
mus, Jugendbewegung, moderner Antisemitismus und Zionismus,
volkische Bewegung und die Vorformen der kommunistischen Weltbe-
wegung wurden hier beinahe zeitgleich und zuweilen am gleichen Ort
erdacht und erprobt.

Unter allen diesen Bewegungen und Ideologien erreichte der Nationa-
lismus die grofSte Dynamik und die intensivste Verbreitung. Er war in
Deutschland bis zur Reichsgriindung 1871 eine Oppositionsbewegung
gewesen, eng verbunden mit dem Bestreben nach liberalen Freiheits-
rechten, Demokratie und Parlamentarismus. Er war zudem an keinen
national definierten Staat gebunden, sondern ein Kultur- und Sprach-
nationalismus, der sich freilich schon friith Identitiat durch Abgrenzung
von nichtdeutschen Gruppen und Nationen verschaffte. Mit dem Er-
reichen seiner Ziele durch die kleindeutsche Nationalstaatsgriindung
mutierte er zum Reichsnationalismus und damit zum zentralen Inte-
grationsmuster einer jungen, in sich aufSerordentlich heterogenen und
uneinigen «Nation», die sich nun bemihen musste, so bald wie mog-
lich einigende Bande um dieses amorphe und kontingente Gebilde zu
schlingen. Was als «deutsch» anzusehen war, wurde zunichst vor
allem durch die Abgrenzung vom Nicht-Deutschen definiert, durch



1. Deutschland um 1900 59

Frontstellungen gegen die Polen im Osten und die Franzosen im Wes-
ten. Hinzu kam friih eine innere Abgrenzung gegentiber jenen, die sich
gegen diese Uberwiltigung durch den Nationalstaat als primire oder
gar einzige Bindungsform zur Wehr setzten und andere Orientierun-
gen bevorzugten: den Sozialdemokraten vor allem mit ihrer Ausrich-
tung am Internationalismus; auch den Katholiken mit ihrer Verbin-
dung zur Papstkirche in Rom. Frith grenzte sich der neudeutsche
Nationalismus zudem von der einzigen nichtchristlichen Minderheit in
Deutschland ab, den Juden. Hieraus wuchs in den 188cer Jahren ein
durchaus traditioneller, protestantisch inszenierter Partei-Antisemitis-
mus, der aber recht bald wieder verschwand und anderen Varianten
Platz machte.®

Der Nationalismus biindelte auf diese Weise viele, wenn nicht alle
Beschwernisse und Bedngstigungen: das Leiden an sozialer Zerrissen-
heit und politischer Auseinandersetzung, die Verklarung der Einheit
vor der Vielfalt, die Resignation vor der Kompliziertheit der modernen
Welt und die Sehnsucht nach einfachen Erklarungen, die Angst vor
den Anarchismen der Freiheit, die Suche nach Erlosungsperspektiven
und quasi-religiosem Halt. Zugleich vermittelte er aber auch die neue
Erfahrung des Rausches einer Massenveranstaltung oder die neu er-
wachte Lust an Macht und nationalem Expansionsstreben.

Mit der Nationalstaatsgriindung von oben war der deutsche Natio-
nalismus seines obrigkeitskritischen, ja revolutiondaren Impetus weit-
gehend entkleidet worden und hatte sich rasch in eines der beherrschen-
den Kennzeichen der Kultur des neuen Deutschen Reiches verwandelt,
das wie alle jungen Nationalstaaten zunichst darum bestrebt war, sich
eine moglichst alte Tradition zu verschaffen und sich auf diese Weise
als «natiirlicher», nicht einfach politisch gewollter Verband zu dekla-
rieren. Schon dadurch war der nun stetig bemuhte Bezug auf das alte
Deutsche Reich ein Dauerphdnomen in der Alltagskultur. Der Kult um
deutsches Mittelalter, um Germanen, Volkerwanderung und Befrei-
ungskriege sollte immer erneut historische Tiefe und damit Legitima-
tion suggerieren und wirkte weit iiber das dafur besonders empfang-
liche Bildungsbiirgertum hinaus.

Im neuen reichsdeutschen Nationalismus biindelten sich der Stolz
auf den schier unglaublichen Aufstieg Deutschlands, die Begeisterung
uber wirtschaftliche Erfolge und die erreichte «Weltgeltung». Zu-
gleich aber wurde der Nationalismus zum Fluchtpunkt der Moder-
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nisierungskrise. Angesichts der durch die forcierten Wandlungspro-
zesse evozierten sozialen Statusingste, der krisenhaften und nicht
voraussagbaren konjunkturellen Schwankungen, des Leidens an den
Auswirkungen von urbaner Zivilisation und der kulturellen Moderne
bot der Bezug auf die Nation ein Gefiihl der natiirlichen Zugehorig-
keit zu einem erfolgreichen Grofdverband, durch den die innere Zer-
rissenheit iiberwunden und die Beeintrichtigung des Identitatsge-
fuhls, Orientierungsverlust und Zukunftsangste kompensiert werden
konnten.

Bald wandte sich der neue Nationalismus auch nach aufSen: Der
wirtschaftlichen Kraft sollte auch die dufSere Machtentfaltung entspre-
chen. Seit der Jahrhundertwende entstanden nationalistische Massen-
organisationen, die sich fir die «Germanisierung» des preufSischen
Teils Polens, den Ausbau eines deutschen Kolonialreichs, fir die deut-
sche «Weltgeltung» einsetzten und betriachtliche Wirksamkeit erreich-
ten. Auch die ideologische Grundierung des Nationalismus begann
sich zu verdndern. Wihrend die Bismarck’sche Reichsgriindung sich
gegen alle grofSdeutschen Bestrebungen gerichtet und auf die Perspek-
tive eines pangermanischen Staatsgebildes verzichtet hatte, kehrten
solche tiber das kleindeutsche Reich hinausreichende Zielsetzungen
seit der Jahrhundertwende verstarkt wieder, nun aber unter Bezug auf
das deutsche «Volk», das tiber verschiedene Staaten hinweg verstreut
sei und nach Einheit verlange.

Die hier zutage tretende Verbindung zwischen der modernekri-
tischen Bewegung und den voélkisch-nationalistischen Tendenzen lasst
sich schon an den beiden &lteren Protagonisten der antiliberalen Kul-
turkritik zeigen, deren viel gelesene Hauptwerke bereits in den 188oer
und 1890er Jahren erschienen — Paul de Lagarde und Julius Langbehn.
Beide predigten gegen den seelenlosen Materialismus der aufziehenden
Moderne eine Religion der Innerlichkeit und des Idealismus, die ihre
Kraft aus dem «Volke» zu beziehen habe. Mit «Volk» waren nicht die
«Volksmassen» in republikanischem Sinne gemeint — als Gegenbegriff
zu «Obrigkeit» —, sondern die Angehorigen einer «Nation». War
«Volk» zunichst noch eine eher kulturell verstandene Kategorie,
wurde es nun zunehmend zu einem biologischen, «rassischen» Merk-
mal der Abstammung umgedeutet. Damit hatte sich hier eine naturge-
gebene, «organische» Kategorie gefunden, die sich mit der Sehnsucht
nach dem Urspriunglichen, Echten verbinden liefs und zu den «mecha-
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nistischen» Kategorien der Moderne wie Klasse oder Gesellschaft in
Opposition stand.*®

Diese Vorstellung schlug sich auch in dem neuen Gesetz uber die
deutsche Staatsbiirgerschaft nieder. Da der Zustrom von auslindi-
schen, vor allem polnischen Arbeitern in die ostdeutsche Landwirt-
schaft und in die Industrie angesichts der Hochkonjunktur weiter
zunahm, wurde per Gesetz geregelt, dass Deutscher war, wer von
Deutschen abstammte — nicht aber, wer in Deutschland geboren wor-
den war. Ausschlaggebend sei dabei, so hoben die Deutschkonserva-
tiven bei der Beratung des Gesetzes im Reichstag hervor, dass «die
Abstammung, das Blut das Entscheidende fiir den Erwerb der Staats-
angehorigkeit ist. Diese Bestimmung dient hervorragend dazu, den
volkischen Charakter und die deutsche Eigenart zu erhalten und zu
bewahren.»*

Die Definition des Deutschen durch «Blut» und «Rasse» enthielt zu-
gleich eine Wendung gegen die deutschen Juden. Der hier auftkommende
neue Antisemitismus bezog sich denn auch nicht mehr auf religiose
Differenz und die Tradition des christlichen Judenhasses, sondern zu-
nehmend auf eine postulierte biologische — «rassische» — Andersartig-
keit der Juden, was das Postulat vom deutschen Volk als biologischer
Einheit konstituierte. Er unterschied sich dadurch deutlich vom tradier-
ten Antisemitismus, der noch auf dem christlichen Antijudaismus be-
ruhte und seit den 188ocer Jahren in einer Reihe von antisemitischen
Stromungen und Parteien erste politische Aufmerksamkeit auf sich ge-
zogen hatte. Aber wihrend dieser politische Antisemitismus seit der
Jahrhundertwende an Bedeutung zu verlieren schien, begann sich der
gesellschaftliche Antisemitismus zu verbreiten, und zwar auch in sol-
chen gesellschaftlichen Schichten, in denen er zuvor keine grofse Rolle
gespielt hatte, insbesondere im Bildungsbiirgertum, bei Intellektuellen
und Kiinstlern, wo er sich mit der Kritik an Zivilisation und Kultur der
modernen Gesellschaft verband.*®

Ein recht typisches Beispiel dafiir ist Ludwig Klages, einer der
Modephilosophen des spiaten Kaiserreichs. Er war mit Anfang zwan-
zig in das Wirkungsfeld der Miinchener Boheme und ihres Stars Stefan
George geraten und gehorte dann bald zum Kreis der sogenannten
«Kosmiker», die sich gegen die moderne Gegenwart als Ort des sich
apokalyptisch zuspitzenden Verfalls wandten, sich selbst fiir Auser-
wihlte, fiir Pioniere hielten und von der Masse der «Belanglosen» ab-
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grenzten. In der modernen Gesellschaft, so erkliarte Klages in seinen
frithen Schriften, lebten die Menschen nicht mehr, sondern «existieren
nur mehr, sei es als Sklaven des Berufs>, die sich maschinenhaft im
Dienste grofSer Betriebe verbrauchen, sei es als Sklaven des Geldes,
besinnungslos anheimgegeben dem Zahlendelirium der Aktien und
Grindungen, sei es endlich als Sklaven grof$stadtischen Zerstreuungs-
taumels.» Solche gangigen Topoi der Kulturkritik wurden bei Klages
verbunden mit der Beschworung der untergegangenen, harmonischen
Welt des «Volkes» mit seinen Festen, Liedern und Trachten. An deren
Stelle habe man nun als «Geschenke des <Fortschritts> [...] Brannt-
wein, Opium, Syphilis» erhalten. «Rauchende Schlote, Getose des
StrafSenlarms und taghelle Nachte» mussten die Menschen ebenso er-
tragen wie Gassenhauer, Operettenmelodien und Kabarett — das
urspriingliche, naturbezogene Leben sei verloren.*’

Ausschlaggebend fur die Entfremdung der Menschen vom «Leben»
aber sei der Einfluss einer nicht aus der Tradition des Volkes schopfen-
den, ihm fremden ethnisch-religiosen Gruppe — der Juden: «Wir halten
diejenigen Krifte und Werke, durch welche die moderne die alte Welt
zu tiberbieten wihnt, einschliefSlich des gepriesenen Fortschritts und
der uniformierten Gesittung fiir eine Anzettelung wesentlich des Juda-
ismus», schrieb Klages im Jahre 1900.° Psychologisch trete der Jude
als Typus des «modernen Hysterikers» auf, gekennzeichnet durch
Eigenschaften wie «Geltungsbediirfnis», «Eitelkeit», «greller Aufputz
des Aufleren», «renommierender Hochmut». Seinen Niederschlag finde
das im «Wachsen der literarischen Sintflut», in «Reklame», «Zeitungs-
lirm» und dem «von personlichstem Klatsch durchsetzten Parteileben»:
«Hier zeigt sich der Einschlag einer neuen, zihen, aber qualititlosen
Lebendigkeit, die getragen wird vom unaufhaltsam empordrangenden
Element eines entarteten Semitismus.»’"

In den Juden fanden rastlose Esoteriker wie Klages ein fixierbares
Objekt ihrer Verfalls- und Degenerationsobsessionen. Wie sie farbte
sich ein nicht kleiner Teil der kiinstlerischen Avantgarde und auch der
Jugendbewegung in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg ins Vol-
kische und nahm auch antijiidische Uberzeugungen mit auf. Aber do-
minierend war das nicht — der Antisemitismus war angesichts der Viel-
zahl der politisch-kulturellen Bewegungen dieser Jahre weit davon
entfernt, das kulturelle Leben um die Jahrhundertwende zu bestim-
men. Von Bedeutung ist hierbei vielmehr die offenbar leicht herstell-
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bare Verbindung von Modernekritik und Antisemitismus, die sich als
anschlussfahig in viele Richtungen erwies.

Es gab viele Versuche, den als bedrohlich und irritierend empfundenen
Erscheinungen der Moderne zu begegnen, zumal jenen, welche den biir-
gerlichen Verhaltensnormen widersprachen, wie dem tatsichlichen oder
vermeintlichen Anstieg von Kriminalitat, Prostitution, Homosexualitit,
«Verwilderung der Jugend» und auch der Geisteskrankheiten. Als einer
der einflussreichsten Ansitze bei diesem Bestreben ist die Verbreitung
sozialdarwinistischer und rassenhygienischer Konzepte zu erkennen.
Denn mit der popularisierten Form der Lehre Darwins schien nun eine
Erklarung fiir solche Erscheinungen gefunden, die einleuchtend und,
was fiir dieses fortschritts- und wissenschaftsglaubige Jahrhundert be-
sonders wichtig war, naturwissenschaftlich abgesichert schien. Nach
Darwin war die Selektion in der Natur notwendig, um das Missverhalt-
nis zwischen dem Nachkommensiiberschuss und den vorhandenen Nah-
rungsquellen auszugleichen. Dabei tiberlebten im Kampf ums Dasein
jeweils nur die am besten Angepassten, was Voraussetzung fiir eine stete
Verbesserung und Hoherentwicklung der Art sei. Diese Einsichten, wo-
nach die Ursache fiir die Evolution der Organismen in der «Natural
Selection» zu suchen sei, wurde spater von ihm selbst sowie in Deutsch-
land vor allem von Ernst Haeckel auf den Menschen ausgedehnt.’*
Hier lag nun der Ankniipfungspunkt fiir die Ubertragung des
Darwin’schen Modells aus der Biologie in die Sphare des Gesellschaft-
lichen, mit einer kennzeichnenden Verschiebung. Denn nun waren es
nicht mehr die am besten Angepassten, welche im Kampf ums Dasein
uberlebten, sondern die Starksten. Das Prinzip der Selektion, so
schien es, hatte seit jeher auch die Regeln des menschlichen Zusam-
menlebens bestimmt. In der Neuzeit waren nun aber die Vorausset-
zungen fir den Kampf ums Dasein entfallen — durch das Ausbleiben
von Hungersnoten etwa als Folge der Modernisierung der Landwirt-
schaft. Zugleich unterstiitzte die moderne Zivilisation durch Medi-
zin, Wohlfahrtspflege und soziale Fiirsorge auch solche Menschen,
die vorher in diesem Kampf unterlegen gewesen und als zu schwach
«selektiert» worden wiren. Dadurch seien die Menschen der Not-
wendigkeit des «Kampfs ums Dasein» enthoben und das Naturgesetz
der Selektion aufSer Kraft gesetzt worden. In der Folge dessen ver-
mehrten sich die Schwachen nun in erheblicher Zahl, sodass die
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Grundlage der Evolution, das Uberleben allein der Starken, unwirk-
sam geworden sei. Es seien also gerade die Auswirkungen der aus der
biuirgerlichen Tradition von Humanitiat und Gleichheitspostulat auf
der einen, der christlichen Anschauung des Menschen als Geschopf
Gottes auf der anderen Seite heraus entwickelten Formen der staat-
lichen Hilfe gegentiber Bediirftigen und Schwachen, die die Weiter-
und Hoherentwicklung der Menschheit bzw. eines Volkes bedrohten
oder gar verhinderten.

Diese gedankliche Entwicklung stand in deutlichem Konnex zu den
Fortschritten der Medizin und der Hygienebewegung im Kampf gegen
die grofsen Volkskrankheiten wihrend dieser Zeit. Denn so wie es in
diesen Jahren gelang, korperliche Krankheiten durch naturwissen-
schaftliche Analysen ihrer Ursachen zu erkennen und erfolgreich zu
bekiampfen, so miisste es diesem Gedanken zufolge auch gelingen, die
Ursachen gesellschaftlicher Fehlentwicklungen mit naturwissenschaft-
lich exakten Mitteln zu bekampfen.

Diese Vorstellungen wurden am Ausgang des 19.Jahrhunderts in
durchaus unterschiedlicher Weise ausgebildet und bezogen sich auch
auf verschiedene Gruppen, die als «minderwertig» empfunden wur-
den — von «Schwachsinnigen» tiber Menschen mit angeborenen kor-
perlichen Krankheiten, tiber «Gewohnheitsverbrecher» bis hin zu
«lieblosen» und «hisslichen» Menschen.

So zeigte der Miinchner Arzt Wilhelm Schallmayer in einer Studie,
dass durch das moderne Sozialwesen gerade die Bevolkerungsgruppen
unterstiitzt wiirden, die besonders schlechte Erbanlagen besifSen und
zudem besonders viele Kinder bekdmen. Ebenso setze die Medizin
durch erfolgreiche Bekampfung der groflen Volkskrankheiten die
Mechanismen der «natiirlichen Selection» weithin aufler Kraft. Da-
durch seien die Erbanlagen der Deutschen insgesamt verschlechtert
worden. Um dem entgegenzutreten, missten die Geburtenziffern er-
hoht, Menschen mit schlechten Erbanlagen zwangsweise sterilisiert
und Menschen mit besonders guten Erbanlagen zu erhohter Kinder-
produktion bewegt werden, etwa durch steuerliche Begiinstigungen
und soziale Unterstiitzung.>’?

Solches Denken war nicht auf die politische Rechte beschrankt.
Auch Alfred Grotjahn, der Verfasser des gesundheitlichen Abschnitts
des Gorlitzer Programms der SPD, forderte, diejenigen Arbeiter abzu-
sondern und in Asyle zu stecken, die «tuberkul6s, geschlechtskrank,
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nervenkrank, verriickt, epileptisch, blind und taub, verkriippelt,
trunksiichtig, siech, schwer unfallverletzt und invalid» seien.’* Rassen-
hygiene und «Eugenik» als Bestandteile gesellschaftsbiologischen
Denkens waren zu Beginn des 20. Jahrhunderts in vielen westlichen
Lindern unter Sozialwissenschaftlern, Medizinern und Kriminologen
verbreitet, so in England, den skandinavischen Landern und vor allem
den USA, wo die rassenhygienischen Postulate der Galton-Society und
insbesondere des Eugenikers Charles B. Davenport einigen Einfluss auf
die amerikanische Einwanderungspolitik gewannen.

Derartige Vorstellungen stiefSen allerdings tiberall auch auf entschie-
denen Widerstand, sowohl bei humanistisch orientierten Gruppen wie
auch in der Arbeiterbewegung und vor allem in den christlichen Kir-
chen — hier allerdings in spezifischer Verschrinkung. Denn gerade die
Kirchen sahen Sozialhygiene und Rassenanthropologie als Teil jener
kulturellen Moderne, gegen die sie anstiirmten, um die tradierten Werte
und sittlichen Orientierungen zu bewahren. So sind die Versuche, die
«Krankheitserscheinungen» der Moderne mit ebenso modernen Mitteln
zu bekampfen, als zugespitzter Ausdruck der gesellschaftlichen und kul-
turellen Widerspriiche der Jahrhundertwende zu erkennen.

Vergleicht man abschliefSend die hier skizzierte Entwicklung mit der-
jenigen in anderen europdischen Lindern, so wird man zunachst das
allen sich industrialisierenden europaischen Gesellschaften Gemein-
same hervorheben miissen: Die Suche nach Vertrautheit und Orientie-
rung angesichts einer sich schnell wandelnden Umwelt finden wir in
Frankreich, den Niederlanden, in Osterreich, Italien oder Grof8britan-
nien ebenso wie in Deutschland, wenngleich mit spezifischen Varian-
ten. Auch das Aufkommen von Modernekritik und Reformbewegun-
gen, Arbeiterbewegung, Antisemitismus und Radikalnationalismus
schienen sich in anderen Landern sogar noch starker zu entwickeln als
in Deutschland; in Frankreich, in Russland oder Osterreich.’’

Das Spezifische an der deutschen Entwicklung war vor allem die
Heftigkeit und das Tempo dieser Prozesse; insbesondere daraus er-
klarte sich die Radikalitiat der entstehenden Ideologien wie der kiinst-
lerischen Verarbeitungsversuche. In den meisten anderen Landern, so
scheint es, gab es Verzogerungselemente, die solche Bewegungen ab-
schwichten, die Transformation verlangsamten oder auf regionale
oder soziale Segmente beschriankte — in Frankreich etwa, wo grofSe
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Teile des Landes von der Modernisierung in den Stadten noch lange
Zeit kaum etwas erfuhren, jedenfalls viel weniger, als dies in den ab-
gelegenen lindlichen Regionen Deutschlands der Fall war. In Grof3-
britannien setzte sich der Wandel von einer agrarischen zu einer indus-
triellen Gesellschaft fast 5o Jahre friher durch und vollzog sich in
einem ungleich langeren Zeitraum, der sich vom frithen neunzehnten
bis ins frithe zwanzigste Jahrhundert erstreckte. In Russland redu-
zierte sich die Modernisierung auf wenige Entwicklungsinseln in einem
Meer der landlichen Riickstandigkeit. Deutschland, das wird schnell
sichtbar, hatte in Europa seit dem ausgehenden 19.Jahrhundert die
Rolle des Laboratoriums der Moderne von GrofSbritannien tibernom-
men, und entsprechend vielfiltig, dynamisch und krisenhaft vollzog
sich diese Entwicklung.

Bis heute tibt diese Phase der deutschen Geschichte aufSerordent-
liche Faszination aus. Hier wird eine vor Vitalitit und Aufbruchs-
bewusstsein schier berstende Gesellschaft sichtbar, die nicht nur in
kurzester Zeit die Entwicklung von einem landwirtschaftlich geprag-
ten, vielfach riickstindigen Land zur dominierenden kontinentalen
Wirtschaftsmacht durchlief und dabei in fast allen Bereichen von
Wirtschaft, Wissenschaft und Technik weltweit fuhrend wurde, son-
dern binnen 25 Jahren auch nahezu alle kulturellen und politischen
Reaktionsmuster auf diese fundamentalen Verinderungen durch-
spielte, entwarf, diskutierte und erprobte. Dabei entstanden in nuce
die Arsenale der politischen GrofSideologien, die das Gesicht des
20. Jahrhunderts pragten, und ebenso die grofSen Entwiirfe der kultu-
rellen Moderne mitsamt ihren Gegenbewegungen.

Dass sich ein grofSer Teil der Menschen angesichts solcher Verande-
rungsdynamiken vor allem nach Sicherheit und festen Beziigen sehnte,
ist gewiss nachvollziehbar. Konfrontiert mit einer ganz neuartigen und
von vielen als feindlich empfundenen Umwelt bot die Riickorientierung
an die Tradition, an die kulturellen Werte einer erlebten oder erwiinsch-
ten Vergangenheit Stabilitit und Vertrauen. Zugleich aber ist diese
Riickorientierung auch als Voraussetzung eines allmahlichen Integrati-
onsprozesses zu verstehen, der sich iiber mehrere Generationen hinzog
und wihrend dessen sich im Schutz des Traditionsbezugs eine schritt-
weise Anpassung an das Neue vollzog. So ist die 1890 einsetzende Zeit
der rapiden Verianderungsdynamik als Phase eines langfristigen, sich
tber mehrere Generationen erstreckenden Wandlungs- und Lernprozes-



1. Deutschland um 1900 67

ses im Umgang mit der sich entfaltenden modernen Industriegesellschaft
zu begreifen. Dass dieser Lernprozess mit aufSerordentlichen Krisen,
Misserfolgen und stindigen Neuansitzen verbunden sein wirde, war
bereits hier voraussehbar — wie tiefgreifend diese Krisen sein wiirden,
war jedoch nicht vorherzusagen und auch nicht entschieden.

Das Deutsche Kaiserreich definierte bis weit in die zweite Halfte
des 20. Jahrhunderts hinein die Norm von Prosperitit und Erfolg
eines deutschen Gemeinwesens, gekennzeichnet durch «ein hohes
Maf$ an Rechtssicherheit, politische Teilhaberechte wie nur wenige
westliche Staaten, sozialpolitische Leistungen wie sonst nur Oster-
reich und die Schweiz, Freiraume fiir entschiedene Kritik, Erfolgs-
erlebnisse fiir die Opposition, Meinungsfreiheit mit seltenen Zensur-
eingriffen, Bildungschancen, Aufstiegsmobilitiat, Wohlstandsanstieg»
und «erfahrbar verbesserte Lebens- und Partizipationschancen», wie
einer seiner schirfsten Kritiker formuliert hat.’

Zugleich aber waren die in dieser Gesellschaft angestauten Span-
nungen aufSerordentlich und angesichts der beschriebenen Entwick-
lung auch unvermeidlich. Wie sie ausgetragen wiirden, war indes offen
und abhingig von zahlreichen Faktoren: von der politischen Konstel-
lation, die sich in Deutschland herausbildete und von der abhing, ob
sich auf mittlere Sicht eine politische und soziale Kompromissstruktur
etablieren wiirde, welche die immer erneuten sozialen, kulturellen und
politischen Krisen ausgleichen konnte. Dann, zweitens, von der wirt-
schaftlichen Konjunktur; denn ersichtlich war die relative Friedlichkeit
der Gesellschaft des Kaiserreiches an die Voraussetzung des wirt-
schaftlichen Wachstums, mithin der Verbesserung der sozialen Lage
besonders der unteren Gesellschaftsschichten gekniipft. Drittens und
vor allem aber war ein weiteres Wohlergehen daran gebunden, ob der
deutschen Gesellschaft geniigend Zeit zur Verfiigung stehen wiirde,
um diese Wandlungs- und Lernprozesse auch durchlaufen zu konnen.
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